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Mi  sono  altra  volta  occupato  dell'amicizia  di  Francesco  Petrarca  verso  Clemente  VI, 
in  qualche  breve  studio,  che  cito  verso  il  principio  della  prima  delle  due  dissertazioni, 
che  Oì-a  vengono  gentilmente  accolte  ■  dall' Accademia  delle  Scienze  di  Torino  nei  volumi 
delle  sue  Memorie. 

Le  due  dissertazioni  sono,  per  argomento,  meglio  fra  loro  congiunte,  che  al  primo 
sguardo  non  sembri.  Nell'una  e  nell'altra  la  vita  del  Petrarca  si  connette  colla  storia  di 
Firenze  e  sopratutto  colle  relazioni  dei  Fiorentini  colla  Corte  Avignonese. 

Lo  studio  della  vita  condotta  dal  Petrarca  in  Avignone,  fu  veramente  da  me  inteso 
in  senso  largo,  tanto  che  neppur  mi  astenni  da  quelle  ricerche  che  diedero  risultato 
apparentemente  negativo.  Nella  prima  dissertazione  ciò  avviene  ad  esempio  per  rispetto 
alle  relazioni  del  Comune  di  Poma  e  di  Cola  di  Rienzo  colla  Corte  pontificia  :  nella 
seconda,  in  riguardo  dei  negoziati  dai  Signori  Fiorentini  maneggiati  in  Avignone,  quando 
erano  in  lotta  con  Giovanni  Visconti.  Peraltro  ciò  che  è  negativo  sotto  un  certo  punto  di 
vista  diventa  positivo  sotto  di  un  altro.  Spero  che  questa  Avvertenza  non  venga  dal  lettore 
dimenticata. 

C.  Cipolla. 
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Un  piccolo  manipolo  di  documenti  Vaticani  o  ignoti  o  imperfettamente  noti  pre- 
sento agli  studiosi  di  Francesco  Petrarca,  come  seguite  ad  altre  notiziuncole  archivi- 
stiche che  ho  pubblicate  alcuni  anni  addietro. 

Questa  volta  partisco  il  materiale  i-accolto  in  piìi  gruppi.  Nel  primo  colloco  un 
nuovo  dato  intorno  a  Gerardo,  fratello  di  Francesco,  e  alle  sue  occupazioni  nel  1343, 
quando  stava  per  entrare  in  convento.  V'aggiungo  un  cenno  sulla  società  fiorentina 
vivente  alla  corte  di  Avignone  quando  vi  soggiornava  messer  Francesco;  e  i  docu- 
menti s'incaricano  di  farci  incontrare  con  nomi,  per  l'uno  o  per  l'alti'o  riguardo 
degni  di  uscir  dall'oblìo.  Vi  c'imbattiamo  anche  con  un  fiorentino,  ma  un  fiorentino 
ch'era  uscito  di  patria,  inviato  a  Clemente  VI  dal  duca  d'Atene,  dopo  la  sua  rovina. 
Ognun  sa  che  intorno  a  quel  tempo  si  recava  in  Avignone  la  solenne  e  famosa  amba- 
sciata dei  Romani  ai  tempi  di  Cola;  i  nomi  degli  ambasciatori,  annunciatici  da  un 
documento,  escludono  che  M.  Francesco  sia  da  annoverare  fra  essi. 

Pareami  meritevole  di  essere  ripresa  in  considerazione  la  supplica  che  Francesco 
Petrarca  presentò  nel  1347  a  Clemente  VI  e  che  è  notevole,  non  solo  per  il  suo 
contenuto,  ma  ancora  per  la  forma,  che  in  non  poche  frasi  elegantemente  umanistiche, 
rivela  la  mano  dotta  ed  artistica  di  chi  la  compose. 

Un'altra  questione  trova  finalmente  la  sua  soluzione  :  la  data  in  cui  il  cantore 
di  Laura  ottenne  l'arcidiaconato  di  Parma. 

Questi  documenti,  che  spero  non  riusciranno  tutti  sgraditi,  non  solo  a  chi  studia 
il  Petrarca,  ma  anche  a  chi  prende  interesse  alla  storia  di  Roma  e  di  Firenze  ai 
suoi  tempi,  provengono  dai  registri  del  pontificato  di  Clemente  VI,  gli  uni  da  quella 
medesima  serie  dei  cos'i  detti  Registri  Avignonesi,  che  mi  avevano  fornito  i  documenti 
editi  per  l'addietro,  gli  altri  dalla  serie  delle  Supplicationes,  serie  in  generale  poco 
studiata,  eppure  meritevolissima  di  considerazione.  Infatti  c'inganneremmo  se  ci'edes- 
simo  che  essa  serbi  soltanto  notizie  di  grazie  e  favori  di  puro  e  semplice  interesse 
privato,  mentre  invece  fornisce  indicazioni  d'ogni  fatta  e  d'ogni  maniera. 

Mi  è  lieto  officio  quello  di  ringraziare  gli  illustri  preposti  all'Archivio  e  alla 
Biblioteca  della  Vaticana,  mons.  P.  Wenzel  e  p.  Fr.  Ehrle,  per  le  cortesie  usatemi. 

Cipolla.  1 
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in  questa  come  in  tante  altre  occasioni.  Al  eh.™"  sig.  dott.  E.  Ranuzzi  (lell'Arehivio 
ricordato  debbo  indicazioni,  che  mi  furono  assai  utili.  Per  altre  notizie  sono  debitore 
alla  cortesia  di  mons.  M.  ^attasso,  scrittore  della  Biblioteca  Vaticana,  il  quale,  stu- 
diosissimo del  Petrarca,  mi  fu  largo  di  consigli  eruditi. 


I. 

L'ingresso  in  convento  di  Gerardo  Petrarca. 

Alcuni  anni  fa  ho  pubblicato  (1)  la  lettera  di  Clemente  VI  del  22  maggio  1342 
che  assegnava  a  Francesco  Petrarca  un  canonicato  a  Pisa,  insieme  con  quella  del 
7  ottobre  1342  per  mezzo  della  quale  lo  stesso  pontefice  dava  ordine  al  vescovo  di 
Teano  e  a  due  abati  di  immettere  il  Petrarca  nel  possesso  del  priorato  di  S.  Nicolò 
di  Migliarino.  Prima  di  me  aveva  dimostrato  che  il  Petrarca  ottenne  il  priorato  di 
Migliarino,  Pagano  Paganini,  di  chiara  memoria,  il  che  dapprima  avendo  per  errore 
passato  sotto  silenzio,  corressi  la  dimenticanza  poco  appresso,  pubblicando  un'altra 
bolla  di  Clemente  VI,  pure  in  favore  del  Petrarca  (2).  In  questi  ultimi  tempi  nuove 
notizie  intorno  a  questo  beneficio  concesso  al  Petrarca  trovò  e  pose  in  luce  Arnaldo 
Della  Torre  (3). 

Alla  corte  Avignonese  i  fiorentini  erano  numerosi  in  quel  momento.  Ma  quello 
fra  essi  che  più  interessava  al  cuore  di  Fi-ancesco  Petrarca  era  suo  fratello  Gerardo, 
prossimo  appunto  allora  a  entrare  nel  chiostro.  Di  Gerardo,  anima  profondamente 
religiosa  e  pia,  fratello  amoroso  del  Poeta  e  in  non  piccola  parte,  per  quanto  si  può 
ritenere,  autore  della  nuova  disposizione  d'animo  in  cui  il  cantore  di  Laura  entrava 
appunto  in  quel  tempo,  scrisse  una  bellissima  biografia  Enrico  Cochin  (4).  Questi 
crede  —  e  se  in  ciò  abbia  ragione  o  torto  lo  vedremo  più  innanzi  —  che  Francesco 
Petrarca  facesse  ritorno  in  Avignone  nell'aprile  1342,  qual  membro  della  solenne  e 
famosa  ambasciata  dei  Romani  a  Clemente  VI.  Gerardo,  a  suo  dire,  probabilmente 
durante  il  tempo  dal  fratello  passato  in  Italia,  si  fermò  a  Valchiusa  (5).  dove  Fran- 
cesco erasi  trattenuto  dall'agosto  1337  al  febbraio  1341  (6).  Secondo  il  Cochin  (7),  è 
probabile  che  sino  dal  1341  Gerardo  pensasse  a  ritirarsi  in  convento,  ma  che  poi 
ritardasse  l'esecuzione  del  suo  disegno,  attendendo  il  ritorno  del  fratello.  Ed  è  pure 
probabile  (8)  che  Petrarca  fosse  presente  al  momento  in  cui  Gerardo  lasciò  lui  ed 
il  mondo  per  entrare  nella  Certosa  di  Montrieux.  Molti  anni  appresso  il  Poeta  ram- 


(1)  Francesco  Petrarca  canonico  di  Pisa  nel  1342,  '  Atti  della  R.  Acc.  delle  Scienze  di  Torino  ,, 
1906,  XLI,  17.5. 

(2)  Sui  molici  del  ritorno  di  Francesco  Petrarca  in  Italia  nel  1347,  '  Giorn.  Stor.  d.  lett.  ital.  , 
1906,  XLVII,  263. 

(3)  Documenti  su  un  benefizio  toscano  del  Petrarca,  '  Arch.  stor.  ital.  ,,  1908,  XLII,  119. 

(4)  Le  frire  de  Pétrarque,  Pari.s,  1903. 

(5)  Ivi,  p.  55. 

(6)  Ivi,  p.  45. 

(7)  Ivi,  p.  56. 

(8)  Ivi,  p.  57. 
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meiiterà  quel  momento  con  parole  così  vive  ed  efficaci,  i  consigli  che  il  fratello  gli 
aveva  lasciato,  da  farci  pensare  che  le  parole  di  Gerardo  siano  state  pronunciate  nel 
momento  supremo  del  distacco.  Francesco  nei  primi  anni  del  ritiro  del  fratello  non  ebbe 
con  lui  relazione,  ma  si  recò  poi  a  visitarlo  a  Montrieux  nella  primavera  del  1347  (1). 
Il  Cochin  studia  in  una  speciale  appendice  (2)  la  data  dell'ingresso  di  Gerardo  in  mona- 
stero, ed  esamina  singolarmente  lo  lettere  di  Francesco,  le  quali  accennano  a  questo. 
In  Famil.,  XVI,  9,  del  28  aprile  1353,  si  dice  che  Gerardo  da  un  decennio  era  in 
convento:  parrebbe  adunque  che  il  suo  ingresso  colà  si  dovesse  collocare  al  1343. 
In  Fam.,  XVII,  ep.  1,  del  7  novembre,  e  secondo  ogni  probabilità  dell'anno  mede- 
simo 1353,  Francesco  precisa  ancor  meglio  il  tempo  fino  allora  passato  a  Montrieux 
'  vix  dum  piene  decennio  ,.  Anche  il  Cochin  riconosce  che  queste  lettere  depongono 
per  l'anno  1343  ,  ma  poi  esaminando  Fani.,  X,  ep.  3  e  Sen.,  XV,  ep.  5,  ancorché 
confessi  che  di  queste  due  lettere  la  data  è  incerta,  pur  finisce  per  convincersi  che 
sia  meglio  far  risalire  al  1342  la  monacazione  di  Gerardo. 

Adesso  mi  balza  fuori  un  documento,  che,  nel  mentre  assicura  un  nuovo  dato 
biografico  su  Gerardo  parlando  di  un  suo  officio  finora  affatto  sconosciuto,  termina 
anche  la  questione  della  data  e  la  segna  al  1343. 

Il  documento  si  trova  fra  le  Supplicationes  indirizzate  a  Clemente  VI.  Questa 
serie  di  documenti  è  di  gi-ande  importanza:  i  più  svariati  argomenti  passano  sot- 
t'occhio  al  lettore  che  scorre  i  ventidue  volumi  in  cui  stanno  distribuite  le  suppliche 
del  tempo  di  quel  pontefice:  non  si  tratta  soltanto  di  questioni  private,  ma  abba- 
stanza di  sovente  si  trovano  qui  indicati  e  svolti  più  o  meno  numerosi,  fatti  d'ogni 
parte  della  Cristianità.  Il  benedettino  U.  Berlière  (3)  si  occupò  delle  suppliche  di 
Clemente  VI,  per  rispetto  al  Belgio.  Nella  introduzione  egli  discorre  con  molta  dot- 
trina del  modo  con  cui  le  suppliche  si  compilavano  e  in  generale  di  tutte  le  forma- 
lità giuridiche  che  le  accompagnavano.  Pur  troppo,  non  abbiamo  le  suppliche  dei 
papi  anteriori  a  Clemente  VI;  ma  la  serie  che  da  quest'ultimo  papa  si  inizia,  giunge 
fino  a  Pio  VII  ed  abbraccia  nient'altro  che  7011  volumi.  La  pubblicazione  del 
Berlière  mi  riuscì  utile  per  diverse  maniere,  e  fin  dal  caso  presente  me  ne  avvan- 
taggiai per  spiegare  la  sigla  E,  che  segue  alla  formula  di  concessione.  Il  Berlière  (4) 
avvertì  che  la  lettera  maiuscola,  varia  per  i  diversi  papi,  ma  costante  per  ciascuno 
di  essi,  la  quale  chiude  per  tale  maniera  le  suppliche,  corrisponde  all'  iniziale  del 
cognome  che  il  papa  portava  prima  della  sua  elevazione.  Clemente  VII,  che  '  chia- 
mavasi  Roger,  adoperava  quindi  una  R. 

Nel  volume  ora  segnato  2  leggiamo  una  supplica  di  Gerardo  Petracco.  Essa 
sembra  un  vero  e  proprio  viotu  proprio  pontificio ,  e  ne  ha  in  sul  principio  la  for- 
mula. Ma  a  ciò  non  è  da  badar  troppo,  poiché  in  realtà  non  è  che  una  supplica  alla 
quale  il  papa  fa  seguire  una  delle  consuete  forhiule  di  concessione.  Ciò  si  rinnova 
altre  volte  nelle  Supplicationes  e  non  è  quindi  il  caso  d'insistervi  davvantaggio  (5). 


(1)  Ivi,  p.  66. 

(2)  Ivi,  p.  197-200. 

(3)  SuppUques  de  Clement  VI,  Rome,  1906. 

(4)  Op.  cit.,  p.  XXIII. 

(5)  Veggasi  più  innanzi  al  paragrafo  V  il  motu  proprio  con  cui  il  29  ottobre  1346  Clemente  VI 
concesse  a  Fi-.  Petrarca  un  canonicato  in  Parma. 
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Si  affermava  la  forma  di  motu  proprio  pontificio  quando  si  desiderava  di  trattare 
con  un  riguardo  speciale  la  persona  che  si  volea  beneficare. 

Da  questo  documento  pertanto  intendiamo  cheGerardo  Petracco  addìlSmarzo  1343 
ottenne  di  essere  accettato  scrittore  nella  Penitenzieria.  Egli  nell'istanza  prende 
l'appellativo  di  chierico  fiorentino,  il  che  esclude  affatto  che  fosse  monaco.  Anzi  non 
pare  probabile  che  neppure  meditasse  in  quel  momento  d'  entrare  in  convento ,  se 
domandava  un  officio  in  Curia.  Risulta  quindi  provato  che  il  suo  ingresso  a  Montrieux 
è  posteriore  (e  probabilmente  di  varii  mesi)  al  13  marzo  1343;  anzi  c'è  ogni  motivo  per 
credere  che  in  detto  giorno  non  pensasse  ancora  a  vestir  l'abito  monastico,  perchè 
le  due  aspirazioni  sono  fra  loro  evidentemente  contrarie.  La  sua  risoluzione  fu  quindi 
0  subitanea  o  quasi,    né   pare  che  possa  risalire   al  1341. 

Riferisco  adunque  il  documento  (1),  al  quale  precede  un'altra  simile  concessione  in 
favore  di  un'altra  persona.  Di  fronte  a  quest'altro  documento  si  legge:  "  de  officio 
"  scriptorie  penitentiarie  ,.  Accanto  al  nostro  leggiamo  "  de  eodem  officio»,  ossia 
dell'officio  di  penitenzieria. 

Si  osservi  che,  come  il  fratello,  Gerardo  denominavasi  Petracco  e  non  Petrarca. 

(Villeneuve-lez-Avignon,  13  marzo  1343). 
De  eodem  officio. 
Motu  proprio  providemus  Gerardo  Petracho,  clerico  fiorentino,  de  officio  scriptoruin  peni- 
tentierie  nostro,  mandantes  eum  in  loco  Cintii  de  Bonacciano  de  Roma,  olira  diete  penitentierie 
scriptoris ,  recipi  et  admicti.  Et  si  forsan  in  diete  loco  reperiatur  alius  subrogatus,  ipsum 
Gerardum  facimus  ex  nune  diete  penitentierie  nostre  scriptorem,  ipsumque  ad  illnd  (2)  et  eius 
exercitium  ac  eius  onera  et  emolumenta,  sicut  unnmquemlibet  ex  alijs  diete  penitentiarie 
scriptoribus  actu  illud  exercentibus,  ex  nane  etiam  recipi  volunius  et  admicti,  quocumque  dic- 
torum  scriptorum,  etiam  auctoritate  apostolica,  statuto,  vel  confirmato  numero,  etiam  si  fiat 
ultra  dictum  numerum  et  nundum  ad  illud  deventnm  exìstat  aliquatenus  non  obstantibas  (3). 
Fiat  si  vacat.  R. 

Et  transeat  sine  alia  dictione.  R. 

Dat.  apud  Villamnovam  Avenionensis  dioceseos  .  iii  .  id.  martij,  anno  primo. 

Chi  legge  questa  istanza  vede  subito  ch'essa  è  scritta  nello  stile  usuale  in  questa 
specie  di  documenti.  Lo  formule  giuridiche  non  mancano  anche  nella  supplica  di 
Francesco  Petrarca,  del  9  settembre  1347  (4);  ma  quivi  le  aride  e  fredde  formule  di 
cancelleria  si  frammischiano  alle  frasi  in  bel  latino,  che  tradiscono  la  mano  del 
grande  poeta  e  umanista  che  le  dettò.  Nel  caso  attuale,  nulla  di  tutto  questo.  Si  può 
esser  certi  che  Francesco  ben  poca  parte  prese  alla  redazione  della  supplica  presen- 
tata al  papa  in  nome  di  Gerardo.  Si  direbbe  che  in  quel  momento  i  due  fratelli  non 
fossero  insieme:  tuttavia  non  bisogna  affrettarsi  a  fare  una  cos'i  gravo  conclusione, 
poiché  troveremo  le  suppliche  di  Francesco  Petrarca  per  ottenere  il  canonicato  e 
l'arcidiaconato  di  Parma  (1346,  1348),  che  nulla  hanno  di  umanistico. 


(1)  Stcppl.  N.  2,  fol.  94  ». 

(2)  Intendasi:  officium. 

(3)  Mi.  obst. 

(4)  Suppl.  N.  14,  fol.  69  t)-70  »•. 
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Francesco  Petrarca  nella  primavera  del  1343  girava  su  e  giù  fra  Avignone  e 
Valchiusa,  secondo  G.  Volpi  (1),  il  quale  rimanda,  pare,  dalla  primavera  del  1842  a 
quella  del  1348  il  ritorno  di  Francesco  ad  Avignone.  Scrive  :  "  tra  la  città  e  il  ritiro 
"  di  Valchiusa  alternò  la  sua  dimora,  fino  a  che,  morto  Roberto  re  di  Napoli,  il  pon- 
"  tefice  non  lo  mandò  a  difendere  i  diritti  della  Chiesa...  „.  A.  Gaspary  (2)  scrive: 
"  ...nella  primavera  del  1842  si  rimise  in  viaggio  per  la  Francia,  ma  alla  fine 
"  del  1348  papa  Clemente  VI  l'inviò  a  Napoli  per  guardare,  dopo  la  morte  allora 
"  avvenuta  di  re  Roberto,  i  diritti  della  sovranità  della  Santa  Sede  sopra  la  corona 
"  di  Napoli  ,. 

Vedremo  che  se  si  rimanda  addietro  fino  alla  primavera  del  1342  la  venuta  di 
Francesco  Petrarca  ad  Avignone  per  farlo  uno  dei  membri  della  famosa  legazione 
romana,  la  supposizione  manca  in  realtà  di  quel  fondamento,  che  in  apparenza  par- 
rebbe avere.  Sicché  la  questione  è  complessa.  Questo  solo  si  può  dire  che  hi  sup- 
plica di  Gerardo  non  è  affatto  provato  sia  stata  scritta  dal  fratello. 

Discuterò  in  appresso  un  dubbio:  pensò  per  qualche  momento  Peti-arca  a  fer- 
marsi a  Montrieux,  per  godere  della  conversazione  del  fratello,  pur  senza  farvisi 
monaco  ? 


II. 
La  colta  società  fiorentina  alla  corte  Avignonese. 

Attorno  a  Gerardo  e  a  Francesco  Petrarca,  e  in  diretto  contatto  colla  corte  Avi- 
gnonese, nel  1342  e  negli  anni  immediatamente  successivi,  vivevano  molti  fiorentini, 
e  fra  essi  alcuni  si  devono  considerare  certamente  come  personaggi  di  rilievo.  Scor- 
rendo le  Supplicationes,  mi  sono  incontrato  con  parecchi  di  costoro,  ed  è  facile  conget- 
turare che  molti  altri  ce  ne  fossero,  poiché  il  ricordo  di  quelli  che  sono  menzionati, 
è  l'i  posto  affatto  casualmente. 

Per  primo  mi  venne  incontro  un  pittore,  nella  supplica  seguente: 

Supplicai  S.  V.  fidelis  servus  vester  Dominicus  Cenni  de  Florentia,  clericus  et  pictor  sacii 
palatij  vestri,  nna  cum  ven.  magistro  suo  magistro  Matheo  de  Viterbio  dicti  palatij  vestri 
pletore,  quatenus  sibi  specialera  gratiam  facientes  de  pex'petuo  beneficiatu  ecclesie  Lateranensis, 
solito  clericis  secularibus  assignari,  qui  cum  ipsum  beneficiatum  obtinent,  beneficiati  perpetui 
vulgariter  nuncupantur,  vacantem  apud  Sederà  Apostolieam  per  mortem  domini  Luci  de  Castro 
Colnmpne,  Panestrinensis  dioceseos,  oHm  diete  ecclesie  beneficiati  et  Apostoliee  Sedis  scriptoris, 
qui  in  Romana  Curia  diem  clausit  extremum,  cum  omnibus  iuiibus  et  pertinentiis  suis  provider! 
dignamini  generose,  et  cum  omnibus  non  obstantibus  et  clausulis  opportunis  et  executoribus. 
Fiat.  R. 

Et  quod  transeat  sine  alia  lectione.         Fiat.  R. 

Datum  Avenione,  idus  (sic)  novembris,  anno  secando  (3). 

La  data  è  dunque:  18  novembre  1848. 


(1)  Il  Trecento,  nella  collezione  Vallardi,  p.  28. 

(2)  Storia  della  lett.  ital.,  voi.  1,  trad.  da  N.  Zingarelli,  p.  354. 

(3)  Suppl.  N.  3,  fol.  7.5  r. 
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Di  qui  si  deduce  che  Luca  da  Castel  Colonna  soggiornò  e  morì  in  Avignone,  pur 
godendo  di  un  beneficio  lateranense;  e  questo  beneficio  dopo  la  morte  di  lui,  desiderò 
ed  ottenne  un  altro  chierico  secolare,  cioè  non  costituito  in  alcun  ordine,  ch'era  pit- 
tore addetto  al  sacro  palazzo  Avignonese,  Domenico  Cenni,  fiorentino,  che  si  dichiara 
scolaro  di  maestro  Matteo  da  Viterbo. 

Quest'ultimo  è  ben  noto  fra  i  pittori  che  lavorarono  nello  splendido  palazzo 
papale  di  Avignone.  I  tesori  artistici  d'Avignone  furono  fatti  recentemente  oggetto 
a  molti  studi  (1).  Fin  dal  1885  E.  Muntz  (2)  classificò  i  pittori  del  palazzo  in  modo 
da  attribuire  al  tempo  di  Benedetto  XII  Simone  di  Martino  e  a  quello  di  Clemente  VI 
Matteo  di  Giovannetto  da  Viterbo,  per  il  quale  ultimo  cita  anzi  una  serie  di  docu- 
menti, il  primo  dei  quali  è  del  25  agosto  1343:  è  dunque  anteriore  alla  nostra 
supplica. 

Nessun  pittore  fiorentino  cita  il  MUntz  (3)  al  di  fuori  di  due  soli,  fattigli  cono- 
scere da  un  documento  del  28  aprile  1344,  in  cui  si  legge:  "  Francisco  et  Nicolao 
'  de  Floi-entia...  ,.  11  Miintz  (4)  ed  altri  ricorrono,  per  quanto  si  attiene  alle  raccolte 
manoscritte  Vaticane,  ai  libri  Introitus  et  Exitus  Gamerae  Apostolicae,  i  quali,  per  quanto 
ricchi,  pare  che  non  abbiano  serbato  memoria  del  nostro  pittore.  L.  Duchanel  (5), 
ricordando  questi  atti  Camerali  e  accennando  agli  studi  intorno  ai  medesimi  fatti  dal 
Faucon  e  dal  Muntz,  aggiunge  altre  notizie  desunte  dagli  Archivi  di  Valchiusa,  per 
illustrare  meglio  l'origine  e  le  vicende  dello  storico  palazzo.  Piìi  tardi  il  p.  Ehrle  (6), 
narrando  eruditissimamente  la  storia  della  biblioteca  Avignonese,  inserì  nella  sua 
esposizione  un  articolo  "  De  historia  palatii  Ronianorum  Pontificum  Avenioiiensis  „. 
Siccome  quando  l'Ehrle  scriveva,  le  suppliche  non  erano  ancora  disposte  all'uso  degli 
studiosi,  così  egli  dovette  accontentarsi  di  studiare  nuovamente  e  colla  maggiore 
diligenza  i  libri  Camerali,  e  ne  fece  uno  spoglio  ricco  di  dati  sicuri.  L'Ehrle  si  intrat- 
tenne sopra  tutto  intorno  alia  costruzione  del  palazzo  e  quindi  parla  degli  edifici 
eretti  dai  varii  pontefici,  da  Benedetto  XII  in  poi.  Giunto  (7)  ai  tempi  di  Clemente  VI, 
trova  anch'  egli  Matteo  di  Giovannetto  da  Viterbo,  ricordato  in  molti  documenti  : 
22  settembre  1343,  25  agosto  1344,  ecc.  Un  atto  del  14  aprile  1344  (8)  gli  presenta  il 
nome  del  "  magister  N.  de  Florentia  „,  che  sarà  probabilmente  da  identificarsi  con 
quel  Nicolaus  che  vedemmo  ricordato  in  un  atto  dello  stesso  mese  ed  anno  presso 
il  Miintz. 

Un  altro  pittore  viterbese  rammenta  l'Ehrle  (9)  sotto  il  6  settembre  1344,  ed 
è  "  Petrus  de  Viterbio  „. 


(1)  Colla  sua  consueta  gentilezza,  l'illustre  p.  Francesco  Ehrle,  prefetto  della  Vaticana,  mi  prestò 
gli  stampati  ch'egli  possiede  intomo  al  palazzo  pontifìcio  Avif^onesc,  affinchè  potessi  servirmene  qui. 
Alcuni  di  essi  sono  opuscoli,  quasi  a  dire  introvabili.  Rendo  alla  sua  cortesia  i  dovuti  rincrraziamenti. 

(2)  Les  peintres  d'Avignon  pendant  le  règne  de  Clement   l'I.  Tours,  1885,  p.  (i. 

(3)  Ivi,  p.  16. 

(4)  L'histoire  des  arts  dcins  la  ville  d'Avignon.  Paris,  1888,  p.  2. 

(5)  Les  origines  du  palais  des  Papes.  Tours,  1882. 

(6)  Historia  Bibliothecae  Romunorum  Pontificum,  voi.  I.  Romae,  1890,  p.  587. 

(7)  Ivi,  p.  627. 

(8)  Ivi,  p.  628. 

(9)  Ivi,  p.  629. 
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Recentemente  F.  Digonnet  (1)  tornò  a  parlare  di  Matteo  Giovannetti  (o:  di 
Giovannetto)  da  Viterbo,  dicendo  eh'  egli  già  lavorava  nel  palazzo  pontificio  addì 
12  ottobre  1344:.  Come  si  vede,  le  date  che  i  diversi  critici  desumono  dai  documenti 
sono,  sia  pur  leggermente,  ondeggianti:  la  nostra  supplica  viene  opportuna  per 
raffermarle,  tanto  più  che  in  essa  Matteo  viene  indicato  non  come  un  semplice  pit- 
tore qualsiasi,  che  quasi  potesse  essere  agli  inizi  dei  suoi  lavori,  ma  come  un  maestro 
già  illustre  e  come  capo-scuola. 

Il  Miintz  (2)  nella  sua  bella  monografia  intorno  a  Simone  Martini  "  le  grand 
"  émule  siennois  de  Giotto  „,  morto  nel  luglio  1344,  gli  dà  per  successore  Matteo 
Giovannetti.  Ma  dal  nostro  documento  apprendiamo  che  Matteo  già  nel  novembre  1343 
aveva  allevato  almeno  un  pittore,  e  che  ormai  godeva  fama  sicura:  ciò  fa  supporre 
che  da  molto  tempo  esercitasse  con  grande  lode  la  sua  arte,  che  anzi  da  parecchio 
tempo  prima  egli  lavorasse  ad  Avignone.  E  tutto  ciò  risulta  convalidato  da  un  altro 
documento. 

Intorno  a  Matteo  trovai  infatti  un  nuovo  documento,  cioè  la  supplica  con  cui  egli 
chiede  un  priorato  in  una  chiesa  secolare  in  Viterbo.  Egli  si  dà  l'appellativo  di  chie- 
rico, ma  non  mi  credo  per  questo  obbligato  a  credere  ch'egli  fosse  entrato  nello. stato 
ecclesiastico.  E  vero  che  si  parla  di  un  beneficiato  curato,  ma  neanche  in  ciò 
abbiamo  una  sufficiente  prova. 

Faccio  seguire  il  testo  della  supplica  (3),  nella  quale  la  concessione  pontificia 
reca  la  data  di  Villenouve-lez-Avignon,  25  luglio  1343  : 

Supplicat  S.  V.  fidelis  vester  Matheus  pictor  in  domibus  vestris,  cleiieus  Viterbiensis,  qna- 
tenus  sibi  specialem  grafciam  facientes  de  prioratu  curato  secularis  et  collegiate  ecclesie  Sancii 
Donati  iuxta  Lueam  et  Lucane  dioceseos  de  iure  vacante  et  de  iure  ad  collationem  vestram 
spectante,  cuius  fructus,  redditus  et  proventus  secundum  taxacionem  decime  quo  ad  personam 
prioris,  triginta  florenorum  auri  vel  circa,  valorem  annuum  non  excedunt,  cum  omnibus  perti- 
nentijs  suis  et  iuribus  eidem  prioratu  spectantìbns,  curatum  prioratum  Sancti  Martini  de  Viterbio, 
cuius  prior  esistit,  qui  viginti  fior,  auri  vel  circa  secundum  verum  valorem  esse  dignoscitur, 
cum  dicti  prioratus  Sancti  Donati  possessionem  tuerit  pacificam  consecutus,  libere  resignare, 
cum  plenitudine  iuris  canonici  auetoritate  apostolica  dignemini  providere,  cum  omnibus  non 
obstantibus  clausulis  et  executoribus.         Fiat.  R. 

Item  supplicat  S.  V.  quatenus  de  gratia  ampliori  de  prioratu  Sancti  Martini  de  Viterbio, 

quem  paratus  est  ut  supra  dicitur  resignare,  specialem  gratiam  facientes,  dignemini  provideri  (4) 

Vanicelo  Falla  can.  de  Montetlascone,  clerico  Balneorigensis  dioceseos,  nullum  adhuo  beneficium 

ecclesiasticum  assecuto,  cura  omnibus  non  obstantibus  clausulis  oportunis  et  executoribus.  Fiat  R. 

Dat.  apud  Villamnovam  Avinionensis  dioceseos  .  viii  .  kal.  augusti,  anno  secundo. 

Il  Venturi  parlò  in  varie  occasioni  e  lungamente  di  Simone  di  Martino  (5).  Ma  non 
trovai  presso  di  lui  (6)  ricordo  ne  di  Matteo  da  Viterbo  né  del  fiorentino  Domenico 


(1)  Le  palah  des  Papes  d'Avignon.  Avignon.  1907,  p.  146. 

(2)  Le  peintures  de  Simone  Martini  à  Avignon.  Paris,  1885,  p.  10-18. 

(3)  Suppl.  N.  5,  fol.  121  V. 

(4)  Il  ms.  ha  soltanto:  provide. 

(5)  Storia  dell'arte,  Y,  589  sgg.  Ultimamente  nel  suo  garbato  e  grazioso  volume  :  La  basilica  di 
Assisi.  Roma,  1908,  p.  128  sgg. 

(6)  Storia  dell'arte,  tomo  V. 
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di  Cenni.  Solo  (1)  registrò  il  nome  di  Cenni  di  Francesco  di  ser  Cenni  di  Firenze, 
imitatore  di  Agnolo  Gaddi,  che  dipinse  in  Volterra  al  principio  del  sec.  XV,  ma 
costui  non  può  naturalmente  aver  diretta  relazione  col  nostro. 

Accanto  ad  un  artista,  veggo  un  uomo  di  lettere:  Giovanni  di  Guiduccio  Ricco- 
manni  da  Firenze. 

Addì  24  novembre  1343  il  papa  segnava  la  concessione  chiesta  colla  supplica  (2) 
seguente: 

Sapplicat  S.  V.  devotus  servitor  vester  Johannes  Guidatij  Richomanni  de  Florentia  nuntias 
et  ambaxiator  Universitatis  Seolarium  Studij  Bononiensis  olim  Rector  diete  Universitatis  nec 
non  nepos  devoti  filij  vestri  domini  Tomacensis  Cardinali,  quatenus  specialem  sibi  gi-atiam 
facientes  de  canonicatibus  et  prebendis  ecclesiamm  Paduane  et  Parmensis  vacantibus  apud 
Apostolieam  Sedem  per  obitum  eiusdem  Cardinalis  avunculis  sui  eidem  .Johanni  de  benignitate 
Apostolica  dignemini  providere  eum  omnibus  iuribus  et  pertinentijs  eorundem,  non  obstante 
quod  canonicatum  et  prebendam  ecclesie  Bononiensis,  cuius  fructus,  redditus  et  proventus 
,x.x  florenorum  auri  (in  absentia)  (3)  valorem  annuum  non  ascendunt,  noscitur  obtinere,  cum 
omnibus  non  obstantibus  et  clausulis  oportunis  et  executoribus  ;  vel  sibi  dignemini  de  altero 
eorumdem,  vel  si  de  ipsis  canonicatibus  et  prebendis  vel  altero  eorundem  aliter  est  provisum, 
dignemini  dicto  Johanni  de  canonicatibus  dictarum  ecclesiarum,  cum  reservatione  prebendarum, 
in  dictis  ecclesiis  ad  presens  vacantibus,  vel  cum  vacaverint,  conferendarum,  sibi  auctoritate 
apostolica  providere,  cum  acceptatione,  inhibitione,  decreto  et  clausula  anteferri,  non  obstante, 
ut  supra,  et  alijs  non  obstantibus,  ut  supra.  Fiat  de  altera  quam  elegerit.  R.  Et  quod  transeat 
sine  alia  lectione.         Fiat.  R. 

Dat.  Avinione  .  viii  .  kal.  decembris,  anno  secundo. 

Andrea  Ghini  Malpighi,  vescovo  di  Tournai,  era  stato  fatto  cardinale  da  Cle- 
mente VI  quasi  subito  dopo  la  sua  elevazione  al  papato.  Ne  parla  la  Vita  111  Cle- 
mentis  VI  (4)  in  questi  termini  :  "  Andreas  de  Florentia  episcopus  Tornacensis  iuris 
"  utriusque  doctor  in  tituli  sanctae  Susannae  „.  Eletto  cardinale  il  20  (o  il  12)  set- 
tembre 1342,  morì  addi  2  giugno  1343  (5).  Colla  sua  elevazione,  abbandonò  il  vesco- 
vato di  Tournai,  dove  ebbe  a  successore  Giovanni  de  Fres  (6).  Costui  era  il  prelato 
di  cui  Riccomanni  diceasi  nepote. 

Giovanni  di  Guidacci©  Riccomanni  non  è  ricordato  dal  Sarti,  storico  dell'  Uni- 
versità Bolognese,  che  peraltro  si  occupò  solo  dei  professori  (7).  Fra  i  rectores  della 
facoltà  giuridica,  i  nomi  dei  quali  si  leggono  in  principio  dello  statuto  dei  Giuristi 
del  1317,  trovo  "  Fredericus  de  Bardis  de  Florentia  prior  sanctae  Mariae  supra 
"  Portam  Florentinam  „  (8). 


(1)  Ivi,  V,  827-8. 

(2)  Sujìpl.  N.  3,  fol:75r. 

(3)  Chiudo  fra  parentesi  queste  due  parole,  che  di  prima  mano  furono  aggiunte  interlinearmente. 

(4)  Ap.  Muratori,  Ber.  Italie.  Script.,  III.  2,  572. 

(5)  EuBEL,  Hierarchia,  I,  17,  516-7. 

(6)  EuBEL,  I,  516-7. 

(7)  Il  Sarti,  De  claris  archigymnasii  Bononiensis  professoribus ,  Bononìae,  1769,  p.  415  (2*  ediz., 
Bologna,  1888-96,  I.  497),  rammenta  solo  "  Johannes  de  Montemurlo  ,  vissuto  fra  il  secolo  XIII 
e  il  XIV.  Montemurlo  è  un  castello  in  Val  d'Arno,  territorio  fiorentino.  Naturalmente  costui  non 
ha  da  far  nulla  col  nostro. 

(8)  C.  Malagola,  Statuti  della  Università  e  dei  Collegi  dello  Studio  Bolognese.  Bologna,  1888,  p.  5-6. 
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Il  cardinale  Andrea  Malpighi  si  era  condotto  seco  varii  di  sua  famiglia.  Una  sua 
supplica  a  Clemente  VI  (1),  esaudita  addi  29  luglio  1342,  contiene  una  serie  di  nomi 
di  persone  in  diversa  maniera  addette  al  cardinale,  in  favore  delle  quali  egli  chie- 
deva privilegi.  Vi  ci  incontriamo  con  Giacomo  dei  Lanfredini,  studente  in  diritto 
civile:  con  Andrea  Lapi,  baccelliere  in  giure,  e  attualmente  leggente  in  Orléans: 
con  Ugo  Lapi  cancelliere  della  Chiesa  di  Tournai.  Costoro  evidentemente  sono  fio- 
rentini. 

Di  una  concessione  data  in  questa  medesima  occasione  a  Binde  de'  Pigli  parlerò 
più  tardi,  quando  costui  ci  si  comparirà  innanzi  quale  ambasciatore  del  duca  d'Atene 
presso  il  pontefice.  Dopo  la  sua  morte  altri  fiorentini  officiali  del  cardinale  si  affol- 
lano attorno  alla  corte  pontificia  per  ottenere  quei  privilegi  che,  vivo  il  cardinale,  non 
aveano  potuto  raggiungere. 

Un  nipote  del  card.  Tornacense,  di  nome  pure  Andrea  Malpighi,  era  baccelliere 
e  leggeva  ad  Orléans,  come  vediamo  dalla  sua  supplica,  approvata  da  Clemente  VI  (2), 
addi  25  luglio  1343  "  Dat.  apud  Villamnovam  Avinionensis  dioceseos.  viij.  kl.  augusti 
"  anno  secondo  „.  Comincia:  "  Significai  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Andreas  de 
"  Maupilis  de  Florentia  dyaconus  baccalarius  in  legibus,  actu  legens  Aurelinianis  (sic), 
"  nepos  recolende  memorie  domini  d.  Andreae  tituli  Sancte  Susanne  presbiteri  car- 
"  dinalis  „.  Chiese  ed  ottenne  il  priorato  lucchese  dei  santi  Giovanni  e  Reparata.  — 
Il  medesimo  Andrea  Malpighi,  assumendo  gli  stessi  titoli,  chiese  il  priorato  suddetto  ed 
altro  pure  lucchese  denominato  di  S.  Donato  e  l'ebbe  sotto  la  data  22  agosto  1343  (3). 

Poco  appresso,  il  papa  (Villeneuve-lez-Avignon ,  29  agosto  1343)  esaudiva  la 
supplica  fattagli  da  Ugo  Malpighi  ("  Hugo  de  Maupilis  ,),  prete  cancelliere  della 
chiesa  di  Tournai,  che,  nel  dimandare  alcuni  benefici,  rammentava  anche  come  il 
proprio  fratello  Bardotto  "  de  Maupilis  „  avesse  ottenuto  dal  vescovo  di  Tournai 
"  officium  taxationum  curie  Tornacensis  „  (4).  In  favore  dello  stesso  un'altra  supplica 
approvò  il  papa  da  Avignone,  20  aprile  1349  (5).  Del  resto  Ugo  de  Maupilis  era  a  dir 
ben  assuefatto  alle  suppliche,  e  una  ne  aveva  fatta  assai  prima  in  prò  di  varii  suoi 
amici,  cui  il  papa  acconsentì  da  Vilieneuve-lez-Avignon  addi  21  luglio  1343  (6).  Vi 
ricorda  qualche  persona  di  studio  :  "...  in  personam  dilecti  nepotis  sui  Nicolai  Jeniani 
'  clerici  fiorentini,  Aurelianensis  studentis  ,.  —  "...  dilecti  nepotis  sui  Jacobi  de 
"  Lanfredinis  de  Florentia  clerici  Aurelianensis  in  iure  civili  studentis  „. 

Altro  nipote  del  card.  Andrea  Malpighi  era  "  Jacobus  de  Maupilis  de  Florencia 
"  illustris  principis  domini  regis  Francie  serviens  armorum  „  che  pure  chiese  un  bene- 
ficio, e  lo  ottenne,  21  luglio  1343  (7). 

Sotto  la  stessa  data  il  papa  accontentò  anche  altre  persone  che  aveano  sei'vito 
il  suddetto  cardinale,  morto  allora  da  poco  più  che  un  mese. 


(1)  Edita  dal  Berlière,  Supp!.,  pp.  23-5,  n.  116-27. 

(2)  Stippl.  N.  5.  Berlière,  Suppliqi(es  de  Clément   VI,  p.  101,  n.  450. 

(3)  Suppl.  N.  5,  fol.  106  p. 

(4)  Suppl.  N.  5,  fol.  186  V.  —  Berlière,  p.  114,  n.  50508. 

(5)  Suppì.  N.  17,  fol.  258  r.  Anche  ora  egli  si  denomina  '  cancellarius  Tornacensis  ,.—  Berliébs, 
p.  418,  n.  1554-56. 

(6)  Suppl.  N.  5,  fol.  104  V.  —  Berlière,  Suppliques,  p.  94  sgg.,  n.  427  e  sgg. 

(7)  Suppl.  N.  5,  f.  104  r.  —  Berlière,  p.  94,  n.  425-6. 

Cipolla.  2 
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Noto  (1)  la  supplica  fatta  da  "  Robertus  natus  Guidoctij  de  Cavalcantibus  de 
"  Florentia  milltis  familiarls  et  domicellus .  dicti  domini  cardinalis  ac  cognatus  devoti 
"  Jaqueti  de  Maupilis,  domicelli  vestri,  devoti  dicti  domini  cardinalis,  qui  longo  tem- 
"  pore  eidem  cardinali  iìdeliter  deservivit,  ac  prò  eo  dono  (sic)  et  magnas  pecuniarum 
"  summas  expedit  (expendidit?)  „  il  quale  domandava  un  beneficio  "  in  personam 
"  Johannis  fratris  sui,  unius  ex  novem  filijs  dicti  sui  patris,  qui  studendo  expectavit 
"  bene  per.  xv.  annos  vel  circa  in  Senonensi  et  Fiorentina  ecclesijs  prebendam  , .  Il 
medesimo  Roberto  Cavalcanti  fece  altre  domande  simili,  di  cui  noto  questa  a  "  Symoni 
"  alteri  fratri  suo,  baccalario  in  legibus,  qui  in  ipsis  studet  et  studuit  in  Montepussulano 
et  Aureliano  ,.  Queste  suppliche  furono  tutte  esaudite  dal  papa  il  21  luglio  1342.  — 
Cosi  i  fiorentini  stavano  studiando  od  insegnando  a  Montpellier  e  ad  Orléans,  e  conti- 
nuavano ad  esercitare  offici  ecclesiastici  e  civili  a  Tournai. 

Di  un  altro  famigliare  dol  card,  di  Tournai  mi  riesce  opportuno  tener  parola, 
poiché  anche  costui  ottenne  un  beneficio,  cioè  l'ospedale  di  S.  Giovanni  nella  diocesi 
di  Fiesole  (2).  "  Supplicai  S.  V.  humilis  servus  vester  Johannes  Benini  de  Florentia 
"  laycus  familiaris  bo.  me.  domini...  cardinalis  Tornacensis,  cui  per  decem  annos  et 
"  amplius  in  diversis  mundi  partibus  missus  per  eum,  servivit  fidelitei*.  nulla  exinde 
"  remuneratione  recepta,  et  qui  tempore  traditionis  rotuli  familiarium  ipsius,  prò 
"  dicto  domino  cardinali  erat  in  Francia  et  in  dicto  rotulo  non  fuit  positus . . .  ,.  Il 
papa  concesse  quanto  gli  fu  chiesto  sotto  la  data  di  Avignone,  5  dicembre  del  1343. 

Sotto  la  data  di  Avignone,  27  dicembre  1343  ("  vj.  kl.  ian.,  anno  secundo  .)  (3), 
trovo  una  serie  di  concessioni  fatte  a  fiorentini,  sicché  è  probabile  che  si  trattasse 
di  suppliche  non  mandate  di  lontano  alla  Curia  pontificia,  ma  trasmesse  direttamente. 
Potrebbe  anche  supporsi  che  uno  solo  fosse  venuto  in  Avignone  recando  pure  seco  le 
domande  degli  amici,  ma  appare  piìi  ovvio  il  pensare  che  costoro  costituissero  insieme 
un  gruppo  venuto  ad  Avignone.  Tali  suppliclie  si  riferiscono  a  "  Thonie  Corsini  legum 
"  doctori,  magistro  Miniato  de  Sancto  Miniato  phisico,  Jacobo  Ben^i  et  Philippe 
"  Angiolerij  civibus  Florentinis  „.  Fra  le  concessioni  fatte,  avvi  anche  quella,  non 
molto  rara  di  certo,  ma  neanche  troppo  comune,  di  creare  notai.  Era  un  diritto  al 
quale  attribuivasi  grande  importanza,  e  che  non  potea  venir  esercitato  che  da  per- 
sone assai  elevate. 

Colla  Curia  indubitatamente  trovavasi  legato  "  Lapus  Ruspi  de  Florentia  habitator 
"  Avinionensis  ,,  il  quale  era  coniugato  "  cum  unica  et  virgine  ,  (cioè  non  aveva 
contratto  le  seconde  nozze,  e  la  moglie  sua,  ancora  vivente,  non  l'aveva  sposata 
vedova)  :  a  lui  i  cardinali  ed  altri  privati  "  suas  scutiferorum  vestes  generose  consue- 
"  verant  concedere  et  concedunt ,  ed  egli  domandava  di  potere,  pur  usando  di  tal  veste, 
godere  dei  benefici  clericali.  La  supplica  è  esaudita  in  data  del  13  gennaio  1343  (4). 
Pare  che  fosse  archiatro  pontificio  quel  fiorentino  che  chiese  ed  ottenne,  23  luglio  1343 
("  anno  secundo  ,,  del  pontificato)  in  favore  di  un  suo  amico  della  diocesi  di  Rouen. 
Egli  rivolgendosi   al    papa  chiamava  sé  stesso:  "  devota  et  humilis  creatura  vestra 


(1)  Sappi.,  loc.  cit.  —  BERLtÉRB,  SuppUtincs,  p.  94,  ii.  430. 

(2)  Suppl.  N.  2,  sez.  II,  f.  80  r.  —  Berlièrb,  Suppliques,  p.  138,  n.  606. 

(3)  Suppl.  N.  2,  sez.  II,  fol.  99  v. 

(4)  Suppl.  N.  2,  sez.  II,  fol.  122  v. 
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"  familiaris  et  phisicus  vester  Johannes  de  Florentia  „  (1).  E  probabilissimo  che  si 
trovasse  a  Firenze  quel  mercante  fiorentino  che  chiese  un  beneficio  in  favore  di  un  certo 
Anselmo  Bianco  della  diocesi  di  Fiesole,  che  il  papa  concesse  da  Villeneuve-lez- 
Avignon,  20  Agosto  1343.  Quel  mercante  era  "  Jacobus  de  Albertis  mercator  Floren- 
"  tine  dioceseos  „  (2). 

Anche  fra  gli  scrittori  di  Curia  lavorava  qualche  fiorentino.  Il  papa,  da  Avignone, 
11  ottobre  1348  (3),  concesse  quanto  chiedeva  a  "  magistro  Thome  presbitero  Flo- 
"  rentino  scriptori  vestro  (così  anche  nella  supplica  diretta  al  papa)  de  parochiali 
"  ecclesia  Sancti  Stephani  Valentinensis,  provintie  Tarraconensis  ".  Sembra  probabile 
che  tale  beneficio  sia  stato  accordato  a  chi  lungo  tempo  ormai  avesse  servito,  sicché 
maestro  Tommaso,  secondo  par  verisimile,  si  trovava  ad  Avignone  molto  prima 
del  1348.  Se  tale  supposizione  per  costui  non  è  certa,  ciò  invece  si  può  afi"ermare 
'rispetto  a  Lamberto  da  Sanminiato,  che  era  addetto  alla  cancelleria  pontificia,  e  al 
quale  il  papa  sotto  la  data  di  Avignone,  20  novembre  1348,  fece  una  concessione,  che 
doveva  essere  il  premio  di  lunghi  e  fedeli  servizi.  Val  la  pena  di  pubblicare  per 
intero  il  documento  (4). 

Supplicat  S.  V.  devotus  vester  Lambertus  de  Sancto  Miniato  scriptor  et  cancellerie  vestre 
antiqus  {sic)  abreviator,  qui  eidem  cancellerie  longo  tempore  fideliter  servivit,  quatemis  sibi 
de  plebanatu  collegiate  et  curate  plebis  Sancte  Marie  de  Piscia  Lucane  dioceseos,  de  qua  oriundus 
existit,  ad  quam  plebem  plebani  consueverunt  per  electionem  assumi,  per  obitum  condam  Fran- 
cisci  ultimi  ipsius  plebis  plebani,  qui  in  partibus  illis  decessit,  vacante  et  ad  dispositionem  vestram 
per  generalem  reservationem  et  prorogationes  in  partibus  illis  fnetns  spprtante.  —  Fiat.  E. 
Et  quod  transeat  sine  alia  lectione.  Fiat  R. 

Datum  Avinione  .  xij  .  kl.  decembris,  anno  septimo. 

Un  letterato  fiorentino  erasi  trovato  per  l'addietro  alla  Sorbona,  che  egli  stesso 
ce  lo  dice  con  due  suppliche,  delle  quali  soggiungo  qui  gli  estratti. 

"  Supplicat  S.  V.  humilis  creatura  vostra  Nicholaus  Federici  de  Florentia  magister 
"  in  artibus  et  dudum  prior  in  domo  vostra  de  Sorbona,  nuncius  Universitatis  Pari- 
'  siensis  —  „ .  Chiede  un  beneficio  pisano,  che  gli  viene  accordato,  sotto  la  data 
di  Avignone  17  gennaio  1349  (5).  Qualche  mese  prima  aveva  fatto  per  altrui  mezzo 
domandare  un  canonicato  in  Soissons,  che  gli  fu  dato.  "  Item  simili  modo  digne- 
"  mini  providei'e  Nicolao  Federici  de  Florentia  magistro  in  artibus  et  dudum  priori 
"  in  domo  Sorbone  Parisiensi  de  canonicatu  et  prebenda  Sessonensi  —  n-  La  con- 
cessione porta  la  data  di  Avignone  18  aprile  1348  (6).  Di  qui  apparisce  che  Nicolò 
di  Federico  da  Firenze,  maestro  di  arti,  si  recò  ad  Avignone  quale  nunzio  della 
Università  di  Parigi  dopo  dell'aprile  1348    e    prima  della   fine  dell'anno  medesimo. 


(1)  Sitp2}i-  N.  2,  sez.  II,  fol.  123  r. 

(2)  Siippl.  N.  5.  fo!.  159  v. 

(3)  Siippì.  N.  1.5,  fol.  282  v.  —  Tengo  nota  di  uno  scrittore  che  veniva  da  Pistoia.  Nel  voi.  17 
delle  Supplicationes,  fol.  Hit),  si  legge  :  '  Supplicat  S.  V.  humilis  servus  et  abreviator  vester  Johannes 
'  Pauli  de  Pistoia  quatenus  sibi  in  personam  filij  sui  Guilielmi  clerici  Pistoriensis  specialem  gratiam 
'  facientes.  —  Dat.  Avinione.  xiij.  kl.  ianuarii,  anno  octavo  „.  Cioè  20  dicembre  1349. 

(4)  Suppl.  N.  16,  fol.  31  r. 

(5)  Suppl.  N.  16,  fol.  94  r. 

(6)  Siip2)l.  N.  17,  fol.  247  r. 
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Era  cosa  ordinaria,  e  subito  troveremo  di  ciò  alcune  traccie  veramente  solenni,  che 
gli  ambasciatori  recandosi  presso  il  papa,  gli  facessero  domande  per  sé  e  per  gli 
amici.  A  dì  nostri  i  monarchi  concedono  onorificenze  :  resta  sempre  che  una  missione 
diplomatica  bene  riuscita  autorizza  l'ambasciatore  a  chiedere  o  almeno  a  ricevere 
qualche  ricordo  dell'opera  sua.  Ed  è  appunto  per  questo  motivo  che  le  suppliche  ci 
forniscono  preziose  ed  importanti  notizie  sulle  ambascerie,  che  si  recavano  presso 
la  Corte  pontificia. 

Altre  grazie  ai  Fiorentini  il  papa  fece  in  quel  torno  di  tempo  (1),  e  ne  serbano 
memoria  i  volumi  delle  Sup^dicationes,  ma  non  era  il  caso  ch'io  ne  tenessi  conto, 
giacché  da  esse  non  poteva  ricavarsi  indizio  alcuno  a  ritenere  che  i  supplicanti  si 
trovassero  ad  Avignone  e  tanto  meno  alla  corte  papale.  I  loro  nomi  non  servivano 
adunque  a  dare  alcuna  luce  sulla  società  fiorentina  in  mezzo  alla  quale  Francesco 
e  Gerardo  Petrarca  potevano  ricevere  un  invito  a  ricordare  la  città,  che  per  essi 
era  pur  sempre  la  loro  patria,  Firenze. 

Trascrivo  la  supplica  (2)  di  maestro  Bindo  figlio  di  Pietro  da  Firenze,  che  chie- 
deva un  beneficio,  la  cui  approvazione  pontificia  è  del  30  agosto  1343.  La  sua  impor- 
tanza consiste  in  questo  soltanto  che  egli  dice  d'essersi  recato  alla  corte  di  Avignone 
quale  legato  del  duca  d'Atene. 

Supplicai  S.  V.  magistei-  Bindus  Petri  de  Florentia  qui  prò  servitijs...  ducis  Athenarum, 
cum  ambasciatoribus  ipsius  ducis  ad  Curiam  Eomanam  accessit  et  usque  in  presens  moram 
traxit  in  Cui-ia  prò  secretis  tractatibus  et  literis  conseribendis,  quatenus  speeialera  sibi  gratiam 
faeientes  de  plebanatu  plebis  Sanati  Martini  de  castro  Sancii  Peiri  Bononiensis  dioceseos  per 
obitum  bo.  me.  domini  A.  tiiuli  Sancta  Sasanae  presbiteri  Cardinabs  —  cuius  frucius  redditus 
et  provenius  .  .\xxv  .  floren.  auri  secundum  locaiionem  per  proeuratores  dicii  quondam  domini 
Cardinalis  factani  valorem  annuum  non  exceduni,  eidem  Bindo  cum  iuribus  et  pertinentijs  suis 
dignemini  providere  —  non  obstante  quod  idem  Bindus  canonicatum  et  prebendam  ecclesie 
Sancti  Laurentij  florent.  et  qaosdara  redditus  et  deeimas  {Avei-san.  dioceseos,  quorum  fructus 
redditus  et  proventus  decem  fior,  auri  secundum  taxationem  decime  annuum  non  excedunt, 
noscitur  obtinere.         Fiat.  R. 

Item  quod  transeat  sine  alia  lectione.        Fiat.  R. 

Dat.  apud  Villamnovam  Avinionensis  dioceseos .  iii .  kl.  septembris,  anno  secondo. 

Questo  personaggio  non  era  ignoto  alla  corte  pontificia.  Nelle  suppliche  trovasi 
di  lui  non  infrequente  notizia,  perché  egli  pure  fu  al  servizio  del  cardinal  di  Tournai, 


(1)  Nel  N.  11,  ibi.  41  v  delle  Sappi.,  ne  trovo  una  curiosissima,  che  comincia:  '  Supplicai  S.  V. 
minimus  servorum  vestrorum  Philippus    filius    Luce  de  Abbatibus  de  Florencia  scolaris  Avinion., 

"  scolasiicis  disciplinis  intendens,  de  soluto  et  soluta  geniius,  quod  iste  tunc  ultra  septennium 
et  infra  deeennium  constitutus  —  ,  ;  ignorando  il  difetto  di  nascita  ebbe  la  prima  tonsura  dal  vescovo 
di  Avignone,  che  parimenti  nulla  ne  sapea:  più  tardi  fu  privilegiato  da  Benedetto  Xll;  fatto  conscio 
del  fatto  dopo  che  già  aveva  ottenuto  un  canonicato  a  Cividale  del  Friuli  ('  Civitaiis  Austrie  ,), 
diocesi  di  Aquileia,  ed  altri  benefìci  ancora,  chiede  la  sanatoria  e  l'oitienc.  La  data  della  conces- 
sione è  Villeneuve-lez-Avignon,  15  giugno  1346.  Tutto  questo  insieme  di  fatti  presenta  un  interesse 
giuridico,  e  costituisce  una  testimonianza  per  la  storia  dei  costumi. 

(2)  Sappi.  N.  5,  fol.  193  v.  Non  mi  consta  che  il  Berlière  abbia  pubblicato   questo    documento 
quantunque  in  esso  ricorra  menzione  del  Card,  di  Tournai. 
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che  lo  volle  beneficato  dal  papa  nella  concessione  del   29    luglio  1342  (1).  Chiama- 
vasi  Bindo  de  Pillis.  Altri  benefici  egli  o'ttenne  nel  1349  (2)  e  nel  1350  (3). 

Merita  considerazione  la  circostanza  in  cui  il  messo  del  duca  di  Atene  si  pre- 
senta al  papa.  E  noto  che  Gualtiero  di  Brienne  rinunciò  alla  signoria  di  Firenze  il 
1»  agosto  1343,  e  che  il  seguente  giorno  6,  uscì  da  quel  palazzo,  in  cui  era  stato 
assediato  dal  popolo.  È  noto  egualmente  com'  egli,  dopo  aver  abbandonato  Firenze, 
si  agitasse  lungamente,  sperando  nelle  corti  di  Avignone  e  di  Napoli,  allo  scopo  di 
trovare  chi  lo  aiutasse  al  ritorno.  II  documento  ora  riferito  ci  parla  adunque  di  un 
tentativo  che  forse  fu  il  primo  ch'egli  fece  presso  Clemente  VI  (4).  La  supplica 
dunque  che  i  registri  vaticani  mi  offersero,  presenta  una  notevole  importanza  e  reca 
un  buon  complemento  a  quanto  ci  dicono  i  documenti  già  conosciuti  dagli  eruditi, 
conservati  nell'Archivio  di  Firenze. 


III. 

La  solenne  ambasceria  dei  Romani  a  Clemente  VI. 

Contemporanea  all'ambasciata  del  duca  d'Atene,  è  quella,  grande,  solenne,  famosa 
nella  storia,  che  i  Romani  inviarono  a  Clemente  VI,  subito  dopo  della  sua  elezione. 
Vi  ho  posta  attenzione  poc'anzi,  quando  accennavo  alla  questione  se  Francesco  Petrarca 
ne  facesse  parte  o  meno. 

Fino  ad  ora  intorno  a  questa  ambasciata  avevamo  appena  scarse  notizie.  Nella 
Vita  III  Ckmentis  VI  (5)  si  legge  che  il  popolo  romano  inviò  18  cittadini,  6  dei 
maggiori,  6  dei  medi,  6  dei  bassi.  Costoro  dovevano  recarsi  presso  il  papa  chie- 
dendo che  assumesse,  secondo  il  costume  voleva,  l'officio  senatoriale,  che  visitasse 
Roma,  che  concedesse  il  Giubileo  per  l'anno  1350.  Il  biografo  nomina  alcuni  di  tali 
ambasciatori:  Stefano  Colonna  senatore  di  Roma,  Francesco  de  Vico,  Lello  di  Pietro 
di  Stefano  de  Choseeis  syndicum  dictae  Urbis  et  magistrum  eestariorum  dicti  Papae. 
Nella  Cronaca  Romana,  in  volgare,  si  parla  pure  di  questa  ambasciata,  ma  per  dirne 
ancor  meno.  Si  dice  cioè  (6)  che  i  Romani  mandarono  a  Clemente  VI  dodici  amba- 
sciatori sei  laici  e  sei  chierici,  con  a  capo  Stefano  Colonna,  e  col  mandato  d'invitarlo 
a  recarsi  a  Roma  e  di  concedere  il  Giubileo  per  il  1350. 

Che  di  questa  ambasciata  facesse  parte  il  Petrarca  si  mostrarono  sicuri,  fi'a  i 
vecchi  eruditi,  il  De  Sade  (7)  e  il  Rinaldi  (8).  Il  primo  di  questi  dice  risolutamente: 
"  Pétrarque  qui  avoit  aquis  la  qualité  de  citoyen  Romain  par  les  lettres-patentes 
"  de    son    courounement,    étoit    un    des   ces    dix-huit   envoye's    de    Rome    au    pape 


(1)  Beeliébe,  Suppliques,  p.  24,  n.  120. 

(2)  Op.  cit.,  p.  424,  n.  1575. 

(3)  Ivi,  p.  515,  n.  1979. 

(4)  Parvens,  Histoire  de  Florence,  I  Serie.  Parigi,  1883,  IV,  311  sgg. 

(5)  Muratori,  Rei:  Italie.  Script.,  Ili,  2,  573  B. 

(6)  Hist.  Rom.  fragm.,  ap.  Mdkat.,  Antiq.  Italicae,  III,  343. 

(7)  Mémoires,  II,  34. 

(8)  Ann.  Eccl.,  1342,  §  20-1. 
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"  Cléraent  VI  „.  Ai  dì  nostri  vedemmo  alcuni  eruditi  scivolarci  sopra  garbata- 
mente, siccome  era  necessario  fare  per  la  "mancanza  dei  documenti.  Gregorovius  (1), 
il  Korting  (2),  A.  Gaspary  (3)  ne  tacciono.  Il  Reumont  (4)  sembra  negarlo,  dicendoci 
a  proposito  del  Petrarca  soltanto  questo  che  egli  favori  la  causa  dei  Romani,  se  non 
quale  oratore  della  loro  ambasceria,  almeno  come  poeta;  il  che  significa  quale  per- 
sona privata.  Si  poteva  credere  che  la  cosa  fosse  ormai  passata  in  giudicato,  e  supporre 
che  Petrarca  trovandosi  in  Avignone,  durante  il  soggiorno  costà  fatto  dai  messi  dei 
Romani,  avesse  assunto  volentieri  l'officio  di  patrocinare  le  loro  domande.  Ma  il  Rodo- 
canachi  (5)  parlò  dell'ambasciata  in  altra  maniera.  Ammette  egli  pure  che  fosse  com- 
posta di  18  persone,  6  nobili,  6  gentiluomini,  6  popolani.  Nomina,  quale  capo,  Stefano 
Colonna,  poi  Francesco  di  Vico,  Giacomo  Savelli  [donde  egli  abbia  ricavato  questo 
nome,  di  cui  tace  la  biografia  antica  di  Clemente  VI,  lo  ignoro],  Lello  di  Pietro  di 
Tosetti  [e  qui  la  correzione  è  buona,  colla  sostituzione  delle  t  in  luogo  delle  e]  (6); 
e  quindi  prosegue  asserendo  che  dell'ambascieria  faceva  parte  anche  il  Petrarca,  il 
quale,  su  domanda  del  card.  Colonna,  da  Parma  recossi  ad  Avignone.  Soggiunge  che 
pili  tardi  partì  anche  Cola,  avendosi  fatto  mandare  colà  dai  Romani.  Più  esplicito 
ancora  è  Henri  Cochin  (7),  come  ho  poc'anzi  avvertito.  Nella  mia  nota  accademica 
sul  canonicato  pisano  del  Petrarca  (8)  mi  son  guardato  dall'afi^ormare  che  il  Petrarca 
fosse  uno  dei  membri  dell'ambasciata.  Più  tardi  ritornando  sull'argomento  (9),  mi 
sono  mostrato  assai  incerto  sulla  venuta  del  Petrarca  in  Avignone,  in  quella 
occasione,  e  nell'anno  1342:  anzi,  e  qui  sorpassai  il  limite  della  prudenza,  dissi  che 
difficilmente  il  poeta  di  Laura  allora  s'incontrò  in  Avignone  (IO)  col  futuro  tribuno  (11). 

Di  certo.  Cola  era  in  Avignone  al  principio  del  1343  se  di  colà  scrisse  nei 
giorni  incirca  29-31  del  gennaio  di  quell'anno  la  famosa  lettera  al  popolo  romano  (12). 
In  quella  lettera  egli  pomposamente  si  appella  "  legatus  ad  dominum  nostrum  Romanum 
"  Pontificem  „  :  sicché  a  tutta  prima,  si  potrebbe  anche  sospettare  ch'egli  fosse  uno 
dei  18  ambasciatori  su  ricordati  (13). 

Ora  ne  Cola  né  il  Petrarca  fecero  parte  officiale  della  famosa  ambasciata.  Natu- 
ralmente ciò  non  impedisce  che,  come  Cola,  anche  il  Petrarca  siasi  adoperato  presso  il 
papa  per  favorire  i  Kom.Tni.  o  può  essere  cho  le  concessioni  fattegli  dal  papa  rispetto 


(1)  GescMchte  d.  Stadi  Rom  ',  1878,  VI,  217. 

(2)  Frane.  Petrarca.  Lipsia,  1878,  p.  20. 

(3)  Storia  della  lett.  ital..  traci.  N.  Zingarelli,  I,  354. 

(4)  Geschichte  d.  Stadt  Som.  II,  848. 

(5)  Cola  di  Rienzo.  Paris,  1888,  p.  38. 

(6)  Anche  Geeoobovids,  loc.  cit.,  aveva  lasciata  passare  l'errata  lezione:  '  de  Cosechis  ,. 

(7)  Le  frère  de  Pétrargue.  Paris,  1903,  p.  .55. 

(8)  '  Atti  della  R.  Acc.  delle  Se.  di  Torino  ,,  1906,  XLI,  176. 

(9)  Sui  motivi,  ecc..  in  '  Giorn.  Stor.  lett.  ital.  „  1906,  XLTII,  265. 
(10)  Per  errore  materiale  è  stampato:  '  Roma  „. 

■(11)  Sul  colloquio  fra  Cola  e  il  Petrarca,  cfr.  Filippini,  in  Studi  storici.  XI,  e  Brizzolabi  .  ivi, 
XIV,  72. 

(12)  Presso  A.  Gabrielli,  Epist.  di  Cola  di  Rienzo.  Roma,  1890,  p.  3-5. 

(lo)  In  tutti,  a  dir  così,  i  documenti  di  Cola,  c'è  il  fantastico  sfoggio  dei  titoli.  Lo  vediamo 
anche  in  un  documento,  del  1347,  edito  teste  da  L.  Schiapabelli,  U»  nuovo  documento  di  Cola  da  Rienzo 
(Nozze  Fedele  De  Fabritiis,  '  Scritti  di  storia,  di  filologia  e  d'arte  ,,  Napoli  (Roma»,  1908,  p.  135  sgg. 
Una  lettera,  1347,  di  Cola  al  marchese  di  Randazzo,  vicario  generale  di  Messina,  fu  pubblicata  da 
G.  ToMASSETTi,   Una  lettera  inedita  di  Cola  di  R.,  '  Arch.  Soc.  romana  ,,  1908,  XXXI,  93  sgg. 
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ai  benefici  sul  territorio  Pisano,  abbiano  relazione  a  questa  circostanza,  se  non  come 
di  effetto  a  causa,  almeno  come  largizione  che  trova  nei  fatti  che  la  precedono  la 
sua  parziale  spiegazione  (1). 

Al  Theiner  (2)  non  sono  sfuggiti  i  privilegi  dal  papa  concessi  a  Cola.  11  primo 
è  del  13  aprile  1344  e  si  riferisce  quindi  meno  indirettamente  alla  missione  di  Cola. 
Il  secondo,  del  17  giugno  1345,  è  soltanto  la  conferma  del  primo.  Il  Gregorovius  (3), 
sopra  una  copia  avuta  da  un  suo  amico,  pubblica  anche  il  testo  della  supplica  di 
Cola  al  papa,  da  questo  esaudita  ad  Avignone  il  13  aprile  1344  suddetto  (4):  il  futuro 
tribuno  si  appella  enfaticamente  così:  "  Nicolaus  Laurentii  ex  consulibus  Urbis  ac 
"  plebis  vestre  Romane  zelator  et  exosus  nonnullis  Romanis  nobilibus  propter  deffen- 
"  sionem  Reipublice  quam  in  Romana  Curia  et  Romanis  Consiliis  singulariter  fecit 
"  et  sub  protectione  S.  prefate  facere  ampliori  corde  depromit  —  :,.Egli  chiedeva  e 
otteneva  l'officio  di  notaio  (5). 

Non  so  comprendere  poi  come  il  Gregorovius  non  abbia  avuto  notizia  di  una 
serie  di  suppliche  fatte  assieme  da  tutti  i  18  ambasciatori,  oltre  che  da  un  altro  che, 
pur  comparendo  insieme  ai  predetti,  pur  non  porta  siffatto  titolo.  Il  documento 
è  importante  per  questo  che  finalmente  da  esso  possiamo  conoscere  i  nomi  di  tutti 
quegli  ambasciatori,  e  dimostrare  per  ragione  di  esclusione  che  Petrarca  non  era 
uno  di  essi.  È  del  7  luglio  1343. 

Non  riferisco  per  intero  il  lunghissimo  documento,  ma  non  mi  restringo  neanche 
a  ricavare  unicamente  i  nomi  che  sopratutto  e'  interessano.  Tengo  conto  anche  dei 
loro  congiunti,  per  i  quali  imploravano  la  benignità  del  pontefice.  Gli  altri  nomi  li 
trascuro,  che  il  registrarli  sarebbe  troppo  lontano  dal  mio  scopo. 

Ecco  la  supplica  (6),  osservando  che  nell'esordio  di  essa  gli  ambasciatori  dicono 
di  essere  sul  punto  di  partire  e  avvertendo  che  la  bolla  del  Giubileo  per  l'anno  1350 
era  già  stata  da  un  pezzo  concessa,  portando  essa  la  data  del  27  gennaio  1343  (7). 

Clementissime  Pater  misericordiarum  et  domine,  infraseripte  sunt  supplicationes  devotorum 
et  fideliutn  vestroriim  ambassiatorum  peeuliaris  vestri  Populi  Eomani,  quarum  multitudinem 
non  placeat  abhorrere,  quia  personarum  supplicantium  numerus  plnralitatem  supplicationutn 
excusat  ;  dignemini  ergo  clementer  recipere,  clementer  inspicere  et  clementissime  illas  omnes 
et  singulas  exaudire,  et  nichilominus  eas  celerius  expedire,  quia  si  amplius  aut  longius  hic 
morentur,  eosdem   non   solum   sumptuositas,   sed  negotiorum  et  rerum   distractio   subsequetur. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Stephanus  de  Columpna  ambassiator  et  nuntius 
peculiarum  filiorum  vestrovum  Populi  alme  Urbis  ad  sacratissimos  pedes  vestrae  sacratissime 
Sanctitatis,  una  cum  infrascriptis  alijs  humiliter  destinatus,  quatenus  sibi  in  personam  caris- 
simi sui  ac  sue  domus  zelatoris  et  intimi  .Jaeobi  nati  quondam  Nicolai  Scandrilie  de  Tosectis, 
de  dieta  Urbe  in  sacerdotio  constituti  — 


(1)  Cfr.  De  Sade,  Mémoires,  TI,  35. 

(2)  Cod.  dipi,  dominii  temporalis  sanctae  Sedis,  il,  141-42,  documenti  139  e  140. 

(3)  Op.  cit-,  VI,  222. 

(4)  Sappi,  a.  Il,  pars  2,  u.  4,  fol.  291  v.  Cito  dal  ms.,  non  dalla  stampa. 

(5)  Redmont,  II,  884  crede  che  Cola  siasi  fermato  ad  Avignone  fino  a  che  ricevette  tali  privilegi. 

(6)  S'uppl.  a.  II,  pars  3  (o  piuttosto  I,  come  si  legge  da  antica  mano   sulla  prima  pagina),  n.  5, 
fol.  83  >•  e  sgg. 

(7)  Gregorovius,  op.  cit.,  VI,  219. 
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Stefano  Colonna  è  ben  famoso.  Il  Luta.  Colonna,  tav.  V,  lo  ricorda  come  figlio 
di  Giovanni  e  fratello  di  Agapito  :  addi  8  aprile  1341  intervenne  alla  coronazione  del 
Petrarca,  e  recitò  l'orazione  in  onore  del  poeta.  È  uno  dei  grandi  da  Clemente  YI 
sollecitati  contro  Cola;  cfr.  Geegorovius,  VI,  286.  Fu  colpito  nel  combattimento  alla 
porta  S.  Lorenzo,  20  novembre  1347,  quando  parve  che  i  grandi  di  Roma  fossero  defi- 
nitivamente atterrati,  dando  occasione  al  Tribuno  di  celebrare  il  suo  trionfo  sul  Cam- 
pidoglio. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  vester  Franciscus  de  Ursinis  atnbassiator  et  nuntius  Populi 
snpradicti,  ad  pedes  vestre  clementie  deputatus,  quatenus  — 

Francesco  Orsini  fu  senatore  di  Roma  nel  1352  ed  era  figlio  di  Giordano  e 
nipote  di  Rinaldo  Orsini,  cfr.  Litta,  Orsini,  tav.  VII.  Nel  1345  Francesco  ed  Andrea 
Orsini  comperarono  la  terra  di  Fogliano,  nella  pianura  viterbese,  cfr.  C.  Calisse, 
/  prefetti  di  Vico,  "  Arch.  soc.  romana  storia  patria  „  X ,  70.  Da  quest'opera  {ivi, 
pag.  68)  apprendiamo  che  alla  morte  di  Matteo  di  Vico  (1337)  nella  prefettura  era 
successo  suo  figlio  Giovanni.  I  Di  Vico  erano  parenti  degli  -Orsini.  Figlio  pure  di 
Matteo  era  quel  Lodovico,  di  cui  resta  una  supplica  {Clemens  VI,  suj)pl.,  a.  IV, 
pars  1  (=2)  n.  8,  fol.  39  e):  "  Supplicant  S.  V.  devotissimi  viri  Ludovicus  natus 
"  nobilis  viri  d.  Manfredi  de  Vico  de  Prefettis  Urbis  et  Johanna  nata  domini  Andree 
'  de  filiis  Tirsi,  qui  cum  ad  conservandam  et  fovendam  unitatom  et  amicitiam  Inter 
"  pai'entes,  consanguineos  et  amicos  utriusque  partis  tractatum  —  „  ma  essendo 
legati  dal  quarto  grado  di  consanguineità  chiedono  la  dispensa  per  contrarre  matri- 
monio. Il  papa  esaudì  la  loro  domanda,  sotto  la  data  di  Villeneuve-lez-Avignon,  30  set- 
tembre 1345. 

E  anch'egli  uno  dei  grandi  da  Clemente  VI  confortati  a  resistere  a  Cola  ;  cfr.  Gre- 
GOROVius,  VI,  286. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  vester  Bertoldus  de  filijs  Ursi,  miles,  Senator  Urbis,  tempore 
ambassiate  diete  Sanctitati  transmisse,  quatenus  sibi  specialera  gratiam  facientes,  ut  confessor 
suus  ydoneus,  quem  duxerit  elij?endum  — 

Di  Bertoldo  Orsini  narra  il  Litta  {Orsini,  tav.  IX)  che  nel  1320  fu  vicario  di 
re  Roberto  in  Roma,  lo  dice  senatore  di  Roma  nel  1345.  Preso  nella  disfatta  alla 
porta  di  S.  Lorenzo,  20  novembre  1347,  fu  liberato  dopo  la  fuga  del  Tribuno.  Nel  1348 
fu  Capitano  del  Popolo  insieme  con  Luca  Savelli. 

Come  si  è  detto,  la  Vita  III  Clem.  VI,  dà  a  Stefano  Colonna  il  titolo  di  sena- 
tore. Nel  presente  documento  tale  titolo  negato  a  Stefano  Colonna  è  concesso  a 
Bertoldo  Orsini,  almeno  per  rispetto  al  momento  in  cui  lasciò  Roma  ;  questa  riserba 
ci  è  imposta  dalla  forma  che  ha  il  nostro  testo,  laonde  ci  sentiremmo  quasi  indotti 
a  credere  che  qualche  mutamento  si  fosse  verificato  nell'amministrazione  di    Roma. 

Anche  costui  fu  da  Clemente  VI  confortato  a  lottare  contro  Cola;  cfr.  Grego- 
Eovius,  VI,  286. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Petrus  quondam  Agapiti  de  Columpna,  prepo- 
situs  Massiliensis,  ambassiator  et  nuntius  prout  supra  equaliter  — 

Pietro  di  Agapito  Colonna  fu  ucciso.  1347,  nella  battaglia  alla  porta  di  S.  Lorenzo. 
Cfr.  Litta.  Colonna,  tav.  III.  Domenico  .Tacovacci    {Repertorio    di  famiglia,  ms.    alla 
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Vaticana  del  sec.  XVII,  tom.  II,  lettera  C,  sotto  la  famiglia  Colonna,  pp.  1363-4, 
e  VII  lettera  U,  sotto  la  famiglia  de  Ursinis)  allega  un  doc.  del  1331,  in  cui  egli 
figura  come  senatore  insieme  con  Matteo  di  Napoleone  Orsini. 

Anche  costui  fu  da  Clemente  VI  confortato  ad  opporsi  a  Cola;  cfr.  Grego- 
Rovius,  VI,  286. 

Dat.  Apud  Villamnovam  Avenionensis  dioceseos,  nonis  iulij,  anno  secondo  (1), 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Raynaldus  de  Ursinis,  miles,  ambassiator  et 
nuntius  Populi  Romani,  quatenus  — 

Il  LiTTA  [Orsini,  tav.  VII)  lo  registra  come  figlio  di  Orso;  senatore  di  Roma 
nel  1345,  fu  anch'egli  tra  i  carcerati  dal  Tribuno.  Jacoyacci  (VII,  lettera  U,  sotto 
de  Ursinis,  p.  603)  allega  un  atto  del  10  settembre  1347  in  cui  s'incontra  "  d.  Ber- 
"  toldua  de  filiis  Ursi  comes  palatinus  „  :  Rinaldo  Orsini  nofarius  papale,  designato 
anche  quale  canonico  di  Lincoln,  ecc.  ricorre  frequente  nelle  suppliche,  cfr.  Berlière, 
Stippliqim,  n.  424,  50.3-4,  1106,  1153,  1226,  1421. 

Clemente  VI  lo  eccitò  a  resistere  a  Cola,  Gregorovius,  VI,  286. 

Supplicat  S.  V.  devotus  servus  vester  Jacobus  filius  quondam  Ri  cardi  de  Anibaldis  de 
Urbe,  miles,  ambassiator  et  nuntius  populi  Romani,  qualiter  Anibaldo  germano  suo  specialem 
gratiam  facientes  — 

È  tra  coloro  cui  Clemente  VI  si  rivolse  per  la  lotta  contro  Cola;  cfr.  Grego- 
rovius, VI,  286. 

Jacovacci  (I,  lettera  A,  p.  631)  sotto  la  famiglia  de  Annihalis  registra  un  docu- 
mento dell'Archivio  dell'Ospedale  Lateranense,  che  contiene  un'enfiteusi  fatta  in  favore 
di  detto  Ospedale  "  per  d.  .Jacobum  Richardi  de  Annibalis  „. 

A  Paolo  Annibali  diresse  Francesco  Petrarca  un  carme,  che  fu  tradotto  in  versi 
italiani  da  Domenico  Rossetti  {Poesie  minori  del  Petrarca,  Milano  1831,  II,  330).  In 
esso  il  poeta  accenna  a  quanto  si  andava  dicendo  sull'origine  della  famiglia  Annibali 
0  Annibaldi,  come  proveniente  da  Annibale. 

Del  senatore  di  Roma  Nicolò  Annibaldi  parla  una  supplica  del  messo  di  Cola 
di  Rienzo  a  Avignone,  27  settembre  1347,  siccome  vedremo. 

Degli  Annibaldi  parlasi  a  proposito  dell'istanza  fatta  nel  1347  da  Francesco 
Petrarca  a  Clemente  VI. 

Con  Giacomo  Annibaldi  si  chiude  la  serie  dei  sei  ambasciatori  spettanti  alle 
famiglie  piìi  illustri.  Viene  ora  la  serie  dei  sei  gentiluomini. 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Johannes  de  filijs  Boni,  ambassiator  et  nuntius 
prout  saprà,  quatenus  — 

Il  .Jacovacci  (I,  lettera  B,  p.  479)  parla  della  famiglia  Boni,  ma  nei  documenti 
da  lui  riferiti  nessun  individuo  si  riferisce  all'età  del  nostro  documento. 

Supplicat  S.  V.  devota  creatura  vestra  Johannes  Capotie  de  Cappocis,  de  dieta  Urbe, 
ambassiator  et  nuntius  proat  supra,  quatenus  — 

Item  supplicat  dictus  Johannes,  quatenus  sibi  in  personam  carissimi  fratris  germani  sui 
Petri  Capocii  (2),  de  Urbe,  clerici  — 


(1)  Con  questa  frase  termina  la  faccia  83  r. 

(2)  Ms.  Capoc. 

Cipolla. 


18  CARLO    CIPOLLA 

Anche  costui  fu  da  Clemente  VI  sollecitato  ad  opporsi  a  Cola  :  cfr.  GKEGOROvitrs, 
VI,  286. 

Domenico  Jacovacci  (II,  lettera  C,  p.  337)  riferisce  una  iscrizione  sepolcrale  esi- 
stente nella  chiesa  di  S.  Eusebio,  in  cui  si  commemora  :  "  Johannes  Pauli  Capac- 
"  ciac  „  morto  il  10  febbraio  1331.  Non  può  dunque  identificarsi  col  nostro. 

Un  altro  Giovanni  Capocci  comparisce  come  vivo  ad  una  data  posteriore  a  quella 
del  nostro  documento  nella  supplica  che  Clemente  VI  esaudì  sotto  la  data  di  Avi- 
gnone, 12  novembre  1344.  '  Supplicat  S.  V.  Johannes  de  Columpna  Sancti  Angeli 
"  diaconus  cardinalis  quatenus  sibi  in  personam  Petri  nati  Johannis  Capocie,  nepotis 
*  sui,  de  benignitate  solita  specialem  gratiam  facientes,  canonicatum  et  prebendam 
"  sancti  Donaciani  Brigen.,  Tornacensis  dioceseos,  vacantes  —  ,  (SuppL,  a.  Ili,  pars  2, 
n.  7,  p.  48  verso)  (1). 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  et  humilis  orator  vester  fì-ater  Jacobus,  preceptor  Hospitalis 
vestri  Sancti  Spiritus  in  Saxia  de  Urbe,  licei  indignus,  ac  ambassiator  et  nuntius,  prout  supra, 
quod  quum  dictum  Hospitale  et  eius  membra  in  universis  mundi  partibus  possideriut  et  pos- 
sideant  multa  bona  mobilia  et  immobilia,  empticia  seu  relieta  ad  pias  caosas  per  nonnullos 
Cbristifideles  Hospitali  predicto,  super  quibus  a  nonnuUis  personis  ecelesiasticis  et  secularibus 
inquietantur,  defraudantur  ac  etiam  molestantur  continue,  nec  non  per  eosdem  et  per  nonnullos 
fratres  etdam  eiusdem  Ordinis,  qui  quidem  dissipando,  vendendo  et  impignando  bona  Domorum 
in  quibus  sunt  ad  ipsorum  regimen  deputati,  ad  alias  partes,  tamquam  rebelles  et  inobedientes 
transferant  — 

Il  celebre  Ospedale  di  S.  Spirito  è  situato  in  Transtevere  non  lungi  dal  Vati- 
cano, in  riva  al  Tevere.  Reumont,  Gesch.  d.  Sfadt  Boni,  II,  847,  pare  abbia  avuto 
qualche  sentore  di  lui  allorché  indicò  quale  ambasciatore  di  Roma,  dopo  Stefano 
Colonna,  anche  "  Francesco  di  Vico  coramendator  di  S.  Spirito  „. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  filius,  orator  et  creatura  vestra  Johannes,  episcopus  Balneo- 
regensis  ambassiator  devotorum,  prout  supra,  quatenus  — 

Vescovo  di  Bagnorea,  era  Giovani  0.  M.  ;  cfr.  Eubel,  Hier.,  I,  129. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Stephanus  Rubeus,  ambassiator  et  nuntius  Populi 
Bomani,  loco  Pauli  de  Comite,  prout  supra,  quatenus  Francisco  filio  suo  clerico  specialem 
gratiam  facientes  — 

Item  supplicat  quatenus  Johanni  filio  suo  clerico  — 

Il  Jacovacci  (V,  lettera  E,  p.  347)  accenna  alla  famiglia  de  Rubeis,  mentre 
riferisce,  in  sunto,  un  documento  del  29  luglio  1330,  in  cui  compare  "  Andreotius  de 
Rubeis  „,  e,  pure  in  sunto,  altro  documento  del  13  luglio  1349  con  "  . .  . .  Cecchus 
"  filius  Hocchi  Joannis  Rubei  „. 

Al  Jacovacci  (II,  lettera  C,  pp.  1481  segg.)  è  pure  nota  la  famiglia  de  Comite, 
ma  del  nostro  Paolo  egli  non  fa  ricordo.  Al  t.  Il,  sotto  la  famiglia  Colonna,  de 
p.  1363,  menziona  un  "  mandatum  procurationis  factum  per  maguitìcum  d.  Stephanum 
"  Columna,  patrem  Margarite  uxoris  Joannis  de  Gomito,,  del  giorno  8  dicembre  1329. 
Del  resto  il  nostro  Paolo  era  persona  ben  nota.  Una  bolla  di  Clemente  VI  (Theineb, 


(1)  Berlièhe,  Suppliques.  pp.  184-5,  n.  7.58-9. 
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Cod.  dipi.,  II,  n"  130)  è  indirizzata  "  Matteo  de  filiis  Ursia  et  Paulo  de  Comite  mili- 
"  tibus,  Senatus  officiuin  prò  nobis  in  Urbe  gerentibus  „. 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  servus  vester  Angelus  dictus  Lellus  quondam  Petrl  Stephani 
de  Tosectis  de  Urbe  predicta,  ambassiator  et  nuntius  prout  supra,  quatenus  — 

Questo  nome  è  uno  di  quelli  ricordati  dalla  Vita  III  Clementis  VI,  ancorché  vi 
si  trovi  in  forma  storpiata,  ma  già  il  Rodacomacchi  lo  aveva  corretto.  Jacovacci, 
Repert.,  VI,  lettera  T,  p,  311,  registra  una  serie  di  documenti  riflettenti  la  famiglia 
"  de  Tosettis  „.  Ma  son  tutti  di  epoca  relativamente  tarda,  principiando  la  serie  con 
una  iscrizione  sepolcrale  del  1368,  esistente  nella  chiesa  di  y.  Marcello  :  "  Hic 
"  requiescit  Joannes  filius  nobilis  viri  Joannis  de  Tosectis...  „  che  viene  riferita  pure 
da  V.  Forcella,  Iscriz.  di  Roma,  II,  301. 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  et  fidelissimus  vester  Donatus  Nicolai  de  Ylperinis  de  Urbe 
predicta,  ambassiator  et  nuntius  prout  supra,  quatenus  sibi  in  personam  dilecti  fìlii  sui  Bartho- 
lomei  clerici  —  (1) 

Di  qui  a  poco  troveremo  un  altro  della  famiglia  Ilperini. 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  et  humilis  servitor  vester  Johannes  quondam  domini  Bartho- 
lomei  de  Papa^uris,  militis  de  dieta  Urbe,  ambassiator  et  nuntius  prout  supra,  quatenus  eidem 
in  personam  Jacobi  filij  sui  facientes  gratiam  specialem,  eidem  Jacobo  scolari  in  iure  civili  — 

Item  eidem  specialem  gratiam  facientes  in  personam  Angeli  nati  sui  clerici. 

Ben  nota  è  la  famiglia  Papazzurri,  quantunque  D.  .lacovacci  non  dedichi  ad  essa 
uno  speciale  articolo.  Nel  voi.  II,  lettera  C,  p.  1366,  sotto  alla  famiglia  Colonna, 
ricorda  "  frater  Joannes  de  Papazuris  „  frate  di  S.  Paolo. 

Supplicai  S.  V.  devotissimus  filius  vester  Johannes  Matthei  de  Ylperinis  de  dieta  Urbe 
ambassiator  et  nuntius,  ut  supra,  quatenus  specialem  gratiam  facientes,  ibi  in  personam  Mathei 
nati  sui  — 

D.  Jacovacci,  VII,  lettera  V,  sotto  la  famiglia  de  Ursinis,  p.  606,  cita  un  atto 
del  3  gennaio  1376,  in  cui  apparisce  come  attore  "  Joannes  Matthaei  de  Ilperinis  „. 
Costui  sarà  un  figlio  di  Matteo,  figlio  del  nostro  Giovanni. 

Supplicat  S.  devotissimus  servitor  vester  Raynaldus  de  Sancta  Patera  utriusque  iuris  pro- 
fessor, ambassiator  et  nuntius,  prout  supra,  quatenus  — 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  vir  Lellus  Tartams ,  nepos  bo.  me.  domini  Cardinalis  de 
Buccamacijs,  quatenus  — 

Costui  non  era  ambasciatore,  poiché  tale  titolo  egli  non  si  dà  ;  oltre  a  ciò  se  lo 
volessimo  ritener  tale  la  serie  sarebbe  di  19  e  non  di  18  persone,  il  che  esorbite- 
rebbe, contraddicendo  alla  testimonianza  esplicita  della   Vita  III  Clem.  VI. 

La  famiglia  "  de  Tartaris  „  è  nota  a  D.  Jacovacci,  Rep.,  t.  VI,  lettera  T,  p.  45  : 
quivi  egli  inizia  le  serie  dei  documenti,  che  si  riferiscono  a  questa  famiglia  con  uno 
del  18  ottobre  1365,  in  cui  compare  "  Paulus  de  Tartaris  syndicus  Urbis  „  (2). 

Il  card.  Giovanni  Boccamazza  morì  nel  1309,  Eubel,  Hier.  I,  10. 


(1)  Finisce  la  pagina  85  r. 

(2)  Finisce  il  fol.  85  r. 
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Supplicat  S.  V.  devotissimus  et  humilis  servitor  vester  Thomas  Johannis  Gregorij  de  dieta 
Urbe,  ambassiator  et  nuntius,  prout  supra,  quatenus  sibi  in  personam  Homodei  filij  sui  clerici 
studentis  — 

Item  supplicat  idem  Thomas,  quatenus  Paulo  filio  suo  clerico  — 

La  famiglia  de  Gregoriis  è  menzionata  da  D.  Jacovacci,  III,  lettera  G,  p.  345  segg., 
ma  nulla  c'è  che  faccia  al  caso  nostro. 

Supplicat  S.  V.  devotissimus  vester  Jacobus  Francisei  de  Thedelgarijs  de  Urbe,  ambassiator 
et  nuntius,  prout  supra,  quatenus  sibi  in  personam  Johannis  Francisei  de  Thedelgarijs  de  dieta 
Urbe  germani  sui  — 

Item  supplicat  idem  Jacobus  quatenus  Petro  Francisei  germano  suo,  de  Thedelgaiijs  de 
dieta  Urbe  — 

Dat.  apud  Villamnovam  Avinionensis  dioceseos,  nonis  iulij,  anno  secundo. 

La  data  del  7  luglio  1343  ci  fa  intendere  che  l'ambasceria  Romana  si  fermò 
lungamente  ad  Avignone,  e  che  ne  ripartì  verso  la  metà  di  luglio  1343.  Evidente- 
mente deducesi  dalle  parole  con  cui  il  documento  comincia  che  le  presenti  domande 
furono  fatte  proprio  al  momento  in  cui  l'ambasceria  stava  per  lasciare  Avignone,  e 
quindi  se  la  concessione  è  del  7  luglio,  porremo  la  partenza  verso  la  metà  del  mese. 
Siccome  le  grazie  concesse  a  Cola  di  Rienzo  portano  la  data  dell'aprile  1344,  cosi  non 
si  può  asserire  alcuna  relazione  fra  la  partenza  del  Tribuno  da  Avignone  e  l'occa- 
sione in  cui  è  a  credere  che  di  qui  gli  oratori  si  allontanassero.  C'era  in  ogni  modo 
fra  quello  e  questi  mal  animo,  pur  ammettendo  vero  quanto  Clemente  VI  scriveva 
nella  sua  epistola,  11  agosto  1343,  in  favore  di  Cola  (1).  Egli  negava  che  Cola  in  sua 
presenza,  avesse  sparlato  "  in  vestrorum  ex  eiusdem  Romani  Fopuli  ambassiatorum 
"  dudum  missorum...  preiudicium  ac  vituperium  „  "  que  dictus  coram  nobis  et  fra- 
"  tribus  predictis  proposuit,  non  in  cuiuspiam  detractionem,  sed  prò  bono  et  pacifico 
"  statu  Urbis  predicte  in  melius  reformando  „  (2). 

Per  l'età  di  Cola  di  Rienzo  tengo  conto  qui  anche  di  un'altra  supplica  (3)  del 
3  marzo  1345. 

Supplicat  S.  V.  E.  episcopus  Teatinus,  vicarius  eiusdem  Sanctitatis  in  Urbe,  quatenus  — 
Dat.  apud  Villamnovam  Avinionensis  dioceseos  .  v  .  non.  marcij,  anno  tercio. 

Il  Vescovo  di  Rieti  chiamavasi  allora  Raimondo  (4). 


(1)  Cfr.  RoDocANACiii,  p.  45. 

(2)  Theiner,   Cod.  dipi.,  II,  n"  130. 

(3)  Suppi.  Clem.  VI,  a.  IH,  pars  I,  n.  6,  fol.  74  t: 

(4)  EcBEL,  Hierarchia,  ì,  437. 
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IV. 

La  supplica  da  Francesco  Petrarca 
presentata  a   Clemente  VI  nel  1347. 

Parlai  altra  volta  dei  motivi  per  i  quali  Francesco  Petrarca  partì  da  Avignone 
il  20  novembre  1347  (1)  e  pubblicai  la  bolla  con  cui  Clemente  VI  scrivendo  a  Mastino 
della  Scala  accreditava  presso  di  lui  il  Petrarca  perchè  preparasse  la  resistenza 
contro  la  spedizione  di  Lodovico  re  di  Ungheria  (2).  Un  documento,  non  del  tutto 
ignoto,  ma  non  molto  curato,  mi  offre  l'occasione  di  rifarmi  su  questo  momento  della 
vita  del  Poeta. 

Comincio  intanto  dall'avvertire  le  traccio  della  relazione  amichevole  che  ancora 
un  anno  prima  univa  la  Corte  Pontificia  col  re  d'Ungheria.  Infatti  Giovanni  vescovo 
di  Wesprim  (3)  appena  un  anno  prima  si  trovava  in  Avignone,  quale  ambasciatore 
del  suo  re.  Ne  abbiamo  traccia  in  una  supplica  che  il  papa  esaudì  sotto  la  data  di 
di  Avignone,  1"  settembre  1346  (4).  Piìi  tardi  Clemente  VI  è  nuovamente  in  buona 
amicizia  con  quel  re.  Infatti  da  Avignone  14  marzo  1349  egli  concesse  alcuni  favori 
spirituali  a  Lodovico  re,  e  ad  Elisabetta  regina  di  Ungheria  (5). 

Mentre'  a  Roma  la  fortuna  di  Cola  vacillava  e  le  sorti  pendevano  incerte  fra  il 
Tribuno  e  i  nobili  romani,  il  centi'o  dei  negoziati  stava  in  Avignone  accanto  alla  corte 
papale.  Addì  21  agosto  1347  il  papa  annunciò  a  Bertrando  de  Deaulx,  cardinale 
legato,  che  da  Koma  erano  giunti  a  lui  ambasciatori  per  chiedere  che  confermasse 
a  Cola  il  titolo  di  capo  dei  Romani  attribuitogli  dal  popolo.  Lo  fece,  ma  Cola  assunse 
quello  di  Tribuno,  prese  l'ordine  militare  e  si  preparò  a  ricevere  la  corona  tribunizia. 
Il  papa  scontento  di  questo,  incaricò  il  legato  di  impedirlo.  Le  relazioni  fra  Cola  e 
la  corte  avignonese  non  furono  interrotte,  quantunque  in  Provenza  gli  animi,  fossero 
accesi  contro  di  CoJa-  Un  corriere  di  Cola  venne  dagli  sdegnati  Provenzali  assalito  al 
passo  della  Duranza.  Gli  animi  si  accesero,  e  addì  21  settembre  il  papa,  in  senso 
sfavorevole  a  Cola,  scrisse  a  Pietro  da  Pisa  governatore  del  Patrimonio  (6). 

Trovai  uu  documento  di  questo  tempo,  che  parla  di  un'ambasceria  mandata  da 
Cola  ad  Avignone,  correndo  il  settembre  del  1349.  Esso  è  quindi,  a  distanza  di 
brevissimi  giorni,  contemporaneo  alla  supplica  del  Petrarca,  cui  feci  allusione.  Mi 
pare  sconosciuto  anche  al  Gregorovius,  quantunque  a  questo  non  sia  rimasta  ignota  la 


(1)  Sili  motivi  del  ritonto  di  Francesco   Petrarca  in  Italia  nel  1347,  '  Giorn.  Stor.  lett.  ital.  ,, 
1906,  XLVII,  253  sgg. 

(2)  La  bolla  è  del  13  novembre  1347,  loc.  cit.,  p.  256. 
(8)  Su  di  lui  ofr.  Ecbel,  Hier.,  I,  555. 

(4)  Stippl.  a.  11,  fol.  172;-:   '  Supplioat  S.  V.  devota   vestra   creatura   Johannes    electus  Vespri- 
miensis  nuperime  ambaxiator  domini  Ludovici  regia  Hungarie  illustrisi  ,.  Chiedeva  alcune  grazie 

in  flvore  del  monastero  di  '  Alpersbaoh  in  Nigrasilva  ,. 

(5)  Sappi,  a.  VII,  pars  3,  n.  17,  fol.  205  r. 

(6)  RoDocANACHi,  op.  cit.,  pp.  186-91;  Gregorovius,  VI,  285. 
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collezione  delle  Suppliche.  E  una  supplica  fatta  dall'ambasciatore  al  papa,  e  da  questo 
esaudita  in  Avignone,  27  settembre  1347  (1). 

Supplicat  S.  V.  servTis  vester  humilis  Johannes  de  Judicibus,  in  primitivis  didascalus,  amba- 
sciator  per  dominum  Nicholaum  Rectorem  Urbis  ad  pedes  S.  transmissus,  quattenus  sibi  in 
personam  suam  specialem  gratiam  facientes  de  officio  doctoratus  in  primitivis  scienciis  in  Urbe 
vacantis  ad  presens  per  lapsum  temporis  annue  provisionis  facte  per  Jordanum  de  filijs  Ursi 
et  Nicholaum  de  Anibaldis,  condam  per  S.  V.  senatores  deputati  in  Urbe,  de  doetore  in  ipsis 
primitivis  scienciis,  eidem  Johanni  de  vestra  solita  benignitate  dignamini  ad  S.  V.  beneplacituiu 
cum  honoribus,  oneribus,  emolumentis,  salariis  consuetis  et  cum  alijs  clausulis  et  non  obstan- 
tibus  oportunis  et  executoribus.  Fiat.  R.  Et  quod  traaseat  sine  alia  leetione.  Fiat.  R. 
Dat.  Avinione  .  vj  .  kl.  octobris,  anno  sesto. 

Che  cosa  questo  maestro  di  scuola  abbia  chiesto  e  che  cosa  abbia  ottenuto  in 
Avignone  non  risulta.  Certo  è  che  in  nessun  modo  la  buona  armonia  tra  il  papa  e 
Cola  venne  ristabilita.  Cola  perseguitò  alcuni  baroni,  fra  i  quali  Lello  Tosetti,  che 
fu  chiamato  al  suo  tribunale.  Ma  il  papa  lo  sconsigliò  di  presentarsi,  5  ottobre  : 
anzi  scrisse  lettera  molto  energica  al  cardinal  legato.  Notevoli  sono  le  lettere  che 
il  papa  indirizzò  ai  principali  del  patriziato  sollecitandoli  ad  opporsi  ai  conati  di 
Cola,  ne  potea  bastare  a  cangiare  l'indirizzo  degli  avvenimenti  una  lettera  di  som- 
missione e  di  obbedienza  che  il  Tribuno  indirizzò  al  pontefice,  11   ottobre  1347  (2). 

Nella  supplica  del  messo  di  Cola,  quale  fu  teste  riferita,  il  nome  di  Tribuno  è 
soppresso,  e  in  sua  vece  figura  quello  di  "  Rector  Urbis  „,  il  che^  è_  significativo, 
mentre  il  papa  non  aveva  voluto  riconoscere  quei  titoli,  che  Cola  aveva  assunto 
al  momento  in  cui  avveniva  il  decisivo  distacco  dalle  sue  stesse  tendenze  precedenti. 

Le  simpatie  di  Francesco  Petrarca  per  il  Tribuno  non  lo  allontanarono  dalla 
Corte  ponteficia.  Proprio  a  questi  momenti,  che  si  direbbero  poco  favorevoli  perchè 
un  ammiratore  di  Cola  chiedesse  ed  ottenesse  dal  papa  grazie,  favori,  incarichi  di 
fiducia,  troviamo  due  singolarissimi  documenti,  come  sono  la  supplica,  di  cui  ora 
parleremo  e  la  missione  diplomatica  alla  corte  Scaligera. 

La  supplica  fu  esaudita  dal  papa  sotto  la  data  di  Avignone,  9  settembre  1347. 
Venne  stampata  integralmente  e  parzialmente,  in  due  opere,  da!  benedettino  V.  Ber- 
lière  (3)  nel  1906.  Pare  che  fra  noi  non  siasi  fatta  molta  attenzione  a  queste  due 
pubblicazioni,  e  quindi  non  sarà  inutile  dare  qui  di  nuovo  questo  curioso  ed  importante 
documento,  che  spero  di  poter  riprodurre  in  lezione  meglio  corretta,  che  non 
quella  fattane  per  la  prima  volta  dall'illustre  belga. 

Comincio  intanto  dall'osservare  come,  a  diflFerenza  della  supplica  di  Gerardo 
del  1343,  questa  sia  scritta  da  un  valente  latinista.  Non  manca,  ed  era  inevitabile, 
delle  formule  cancelleresche  ;  ma  appena  che  l'argomento  cessa  di  richiedere  la  fredda 
dicitura  propria  degli  uomini  di  Curia,  lo  stile  si  eleva  e  diventa  elegante  ed  efficace. 
Mi  pare  evidente,  la  supplica  uscì  dalla  penna  del  Petrarca.  Se  la  raffrontiamo  colle 


(1)  Suppl.  a.  VI,  n.  14,  fol.  117  >•. 

(2)  RoDocANACHT,  p.  196;  GRB&oROTins,  VI,  285-6. 

(3)  Integralmente  nell'opuscolo:  Un  ami  de  Pétrargue:  Louis  Sanctus  de  Beeringen.  Rome-Paris, 
1906,  pp.  40-2.  —  Parzialmente  in  SiippUques  de  Clément  VI,  Rome-Paris.  1906.  pp.  332-3,  n.  1255. 
dove  si  danno  unicamente  le  prime  linee  e  il  passo  riguardante  Lodovico  Sanctus. 
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altre  suppliche'  pedestri,  umili,  cancelleresche,  questa  se  ne  distacca  in  modo  pieno 
e  deciso. 

Venga  adunque  il  piccolo  scrittarello  di  niesser  Francesco  (1). 

Supplicai  (2)  S.  V.  devotus  et  humilis  servus  vester  Franciscus  Petracchus  de  Plorentia, 
quatenus  sibi  in  altero  beneficioram  suorum  non  mutato  ac  prioris  (3)  loci  {_psius  obtenta  Ucentia 
ad  qiiem  ordinem,  precipue  propter  germanum  suuni  in  eo  professum  vehementer  afpcitur  (4) 
residendo,  beneficiorum  suorum  omnium,  que  nuiic  babet  vel  babebit  in  posterum,  fructus, 
honores,  redditus  ac  proventus,  cotidianis  distribucionibus  dumtasat  exceptis,  perinde  percipiat 
ac  si  in  eis  et  quolibet  eorundem  residentiam  faceret  personalem,  concedere  dignemini  de  spe- 
ciali et  Apostolice  gratie  ubertate,  non  obstante  quod  alieni  beneficiorum  ipsorum  cura  incumberet 
animarum,  seu  quibuscunque  apostolicis  vel  aliorum  constitucionibus  vel  ecclesiarum  statutis 
et  consuetudinibus  in  contrarium  editis  et  edendis,  iuramento,  confirmacione  etc,  eum  aJijs  (6) 
non  obstantibus,  clausulis  et  executoribus  oportuiiis.         Fiat  ad  bienniura.  R. 

Item  (6)  quod  similem  sibi  per  omnia  gratiam  facientes  in  personam  Ludovici  Sanctus  (7), 
clerici  Leodiensis  diocesis,  precarissimi  socij  et  confamiliaris  sui  in  domo  domini  Cardinalis  (8) 
et  qui  semper  sibi  extitit  loco  fratris  et  secum  usque  ad  mortem  inseparabiliter  esse  cupit,  sed 
id  neutri  eorum  potest  contingere  sine  huiusmodi  gratia  et  vestre  clementie  largitate.  Fiat 

ut  supra.  E. 

Item  (9)  supplicat  quatenus  in  personam  dulcissimi  sibi  Bariani,  nati  nobilis  viri  A59oms 
de  Corrigia  domini  ac  benefactoris  sui,  specialem  sibi  gratiam  facientes,  cum  eodem  Bariano 
super  deffectu  natalium  quem  patitur,  de  soluto  genitus  et  soluta,  cum  alioquin  sit  optimus 
et  bonanim  artium  studiosissimus  adolescens,  quod  eodem  defifectu  et  qualibet  alia  constitutione 
Apostolica  in  contrarium  edita,  necnon  et  quibusvis  statutis  et  consuetudinibus  qnarumeunque 
ecclesiarum  cathedralium  et  etiam  aliarum  contrarijs,  etiam  si  expresse  caveatur  in  illis  quod 
illegittimi  (10)  canonicatus  et  prebendas  et  dignitates  vel  alia  beneficia  ecclesiastica,  se  alias  (11) 
ad  invicem  oompaciencia,  etiam  si  unum  eoinira  dignitas  vel  personatus  vel  officium  existat, 
etsi  etiam  in  ecclesijs  catbedralibus  fuerint  et  ad  dignitatem  ipsam  per  eleetionem  consueverit 
qui[s]  assumi,  possit,    si   alias    canonice    conferantur,  libere   recipere  et    licite   retinere,  ac  ea 


(1)  Siipjd.  a.  VI,  pars  2,  n.  14,  fol.  69  e-70  /■. 

(2)  Di  solito  trascuro  le  annotazioni  marginali,  che  avevano  solamente  valore  nella  cancelleria 
ma  in  un  documento  clie  viene  dal  Petrarca  tengo  nota  anche  di  queste.  Accanto  adunque  al  presente 
primo  comma,  sta:  "  «x  de  fructibus  ,,  dove  mi  fennò  l'abbreviazione  '  ex"  ,,  che  l'ottimo  e  genti- 
lissimo sig.  E.  Ranuzzi  mi  spiegò  dover  significare  probabilmente:  '  extra[ordinaria  concessio]  ,. 

(3)  Il  ms.  ha:  "  prior  ,  colla  ultima  '  r  ,  abbreviata  così,  che  regolarmente  potrebbesi  interpre- 
tare per  "  priorum  ,.  Ma  credo  che  il  Berlière  s'apponesse  al  vero  leggendo  "  prioris  „,  poiché  in 
realtà  non  di  più  priori,  ma  di  uno  solo  si  potea  parlare  in  questo  luogo. 

(4:)  Scrivo  in  corsivo  il  tratto  che  nell'originale  fu  cancellato.  Tacilmente  puossi  vedere  che  il 
senso  corre  egualmente,  tanto  se  le  parole  si  mantengono,  come  se  si  levano;  ma  nel  primo  caso, 
naturalmente  il  pensiero  del  Petrarca  si  presenta  diverso  alquanto  da  quello  che  ha  nel  secondo  caso. 

(5)  ai. 

(6)  Sul  margine:  "  ex  similiter  ,,  cioè  "  extra[ordinacia]  similiter  ,. 

(7)  "  Sanct'  ,.  Il  Serliere  che  nell'opuscolo  legge  qui  '  Sanctus  ,,  nelle  Sappi,  ha  '  Sanctis  „ 
ma  forse  si  tratta  soltanto  di  una  svista  tipografica. 

(8)  S'intenda  del  card.  Giovanni  Colonna,  di  cui  il  predetto  Sante  era  cappellano  (cfr.  BERLrÈBE, 
Suppl.  n.  759,  p.  185,  22  nov.  1.344). 

(9)  Sul  margine  :  "  ex"  , . 

(10)  C'è  qualche  difficoltà.  Il  testo  non  si  può  con  certezza  costituire  per  mezzo  della  bolla,  per 
la  legittimazione  di  Giovanni,  28  agosto  1347,  che  riferirò  più  innanzi. 

(11)  al. 
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et  ipsornm  quodlibet  permutare  et  alias  (1)  obtenta  dimittere  ac  loco  diniissonim  alia  recipere 
et  licite  retinere,  quotiens  sibi  plaeuerit  et  videbitur  expedire,  auctoritate  Apostolica  digne- 
mini  misericorditer  dispensare,  eumque  auctoritate  predicta  perinde  ad  beneficia  huiusmodi 
obtinenda  plenai-ie  habilitare,  ac  si  esset  de  legitimo  toro  natus  ;  niehilominus  de  ampliore 
gratia  eoncedentes,  quod  in  gratìis  prò  eo  seu  per  eum  de  cetero  impetrandis  de  dicto  deffeetu 
ullam  teneatur  facere  mentionem.         Fiat  R. 

Item  (2)  quod  in  personam  carissimi  sanguine  sibi  coniuneti  Johannis  Petracchi  clerici 
fiorentini,  similem  deiFectum  natalium  patientes  similem  sibi  per  omnia  gratiam  faciatis.     Fiat.  E. 

Item  (3)  supplicai  quatenus  in  personam  Philippi  clerici  Veronensis  nati  Benvegne  de 
Verona,  amici  sui  dilecti,  specialem  gratiam  facientes  unum  duo  tria  beneficia  ecclesiastica,  sine 
cui'a,  cuius  seu  quorum  fructus,  redditus  et  proventus  triginta  florenorum  auri,  secundum  taxa- 
tionem  decime,  valorem  annuum  non  excedant,  spectans  seu  spectantia,  comuniter  vel  divisim, 
ad  collationem,  provisionem,  presentationem,  seu  quamvis  aliam  disposicionem  quonimcumque 
io  civitate  et  diocesi  Veronensi,  si  quod  vel  si  qua  in  ecclesia,  civitate  vel  dioecesi  vacat  vel 
vacant  ad  presens,  vel  cum  simul  aut  successive  vacaverit  seu  vacaverint,  conferendum  seu 
conferenda  eidem  Philippo  dignamini  misericorditer  reservare,  cum  acceptatione  inhibitione, 
decreto  et  clausula  anteferri  et  cum  omnibus  non  obstantibus  et  clausulis  et  executoribus  opor- 
tunis,  examen  eius  in  partibus  ut  relevetur  a  periculls  viarum  atque  a  laboribus  et  expensis 
de  ampliori  misericordia,  vel  vicario  .  .  .  episcopi  Veronensis  vel  alteri,  prout  S.  V.  plaeuerit, 
committentes.         Fiat.  R. 

Et  quod  transeat  sine  alia  lectione.         Fiat.  R. 
Dat.  Avinione  .  v  .  idus  septembris,  anno  sexto: 

Ho  parlato  di  copia  della  supplica  ch'era  stata  fatta  dal  Petrarca.  Infatti  alle 
trascrizioni  nei  registri  precedeva  la  cedala  originale;  una  siffatta,  ancora  in  origi- 
nale, si  trova  inserta  fra  il  f.  79  y  e  il  f.  80  r  del  voi.  10  delle  SuppUcationes  di  Cle- 
mente VI,  ed  è  di  mano  della  seconda  metà  del  sec.  XIV,  fra  le  suppliche  del  1347. 
Cosi  abbiamo  una  chiara  ed  aperta  spiegazione  degli  usi  correnti,  per  questo  riguardo, 
nella  cancelleria  pontificia:  vediamo  come  le  suppliche  si  facevano,  si  presentavano, 
finivano  trascritte  nei  volumi. 

Nel  primo  comma,  dove  il  Petrarca  domanda  per  .so  medesimo  che  gli  sia  assi- 
curata la  percezione  dei  benefici,  si  incontra  la  frase  "  in  altero  beneficiorum  „,  dove 
alter  è  usato  nel  senso  dell'italiano  altro.  Poco  piìi,  poco  meno,  la  stessa  parola  ha 
l'eguale  significato  quando  viene  ripetuta  nelle  ultime  parole  della  supplica.  Nella 
supplica  di  Giovanni  di  Guidaccio  Kiccomanni,  '1\  nov.  1343  (4),  si  legge  "  in  altero 
"  eorumdem  „.  Il  Petrarca  adunque  chiedeva  di  poter  risieder  in  altro  dei  henefci  a 
lui  spettanti. 

È  notevole  che  Petrarca  in  questa  supplica  non  si  dà  nome  di  chierico,  come 
avviene  cosi  di  spesso.  Non  dirò  che  lo  facesse  per  pudore,  intendendo  in  questa 
occasione  di  chiedere  la  legittimazione  del  figlio  Giovanni,  giacché  anche  altrove  lo 
sopprime.  La  formula  usata  in  questa  supplica,  la  si  trova  anche  in  altra  del 
23  agosto  1348,  che  ricorderò  discorrendo  della  dignità  che  egli  rivestiva  in  Parma. 


(1)  al. 

(2)  Anche  qui  al  margine  sta  apposta  l'abbreviazione:  '  ex  ,. 

(3)  Sul  margine  c'è  l'iniziale  *  V  ,,  trattandosi  di  cose  riguardanti  Verona. 

(4)  Sttppl.  N.  3,  fol.  75  r.  La  ho  riferita  nel  paragrafo  II. 


NOTE    PETRARCHESCHE    DESUNTE    DALL'ARCHIVIO    VATICANO  25 

Piuttosto  parmi  che  sia  da  congetturarsi,  che  a  quel  titolo  il  Petrarca  non  dava 
troppo  peso.  Evidentemente  egli  non  aveva  ricevuto  alcun  ordine  sacro.  Non  è  raro 
il  caso  di  trovare  menzionati  i  "  clerici  non  uxurati,  nec  in  sacris  ordinibus  consti- 
"  tuti  „  (1),  ovvero  "  clericus  non  coniugatus  nec  in  sacris  ordinibus  constitutus  „  (2). 
Men  di  frequente,  ma  pur  si  trova  in  mezzo  a  tanti  che  chiedevano  benefici,  anche 
"  qualche  clericus  coniugatus  „  (3). 

Di  Lodovico  Sante  pubblicò  il  Berrière  (4)  la  supplica  del  9  febbr.  1347,  dalla 
quale  appare  che  nessuna  difficoltà  egli  aveva  per  trovare  il  beneficio  di  una  chiesa 
senza  cura  d'anime,  e  che  solo  in  quest'ultimo  caso  si  presentava  il  dubbio  della 
legittimità:  eppure  egli  non  era  entrato  e  non  intendeva  di  entrar  negli  ordini. 

Proseguiamo  innanzi  nell'esame  del  nostro  documento. 

Le  prime  parole  della  supplica  del  Petrarca  ci  lasciano  incerti.  Che  cosa  hanno 
a  che  fare  col  resto  le  parole  cancellate?  e  com'è  che  in  esse  messer  Francesco 
parla  di  suo  fratello,  del  monastero,  locus,  in  cui  questo  si  era  chiuso,  del  priore 
del  medesimo,  e  dell'amor  suo  per  quel  locus  al  quale  suo  fratello  apparteneva? 
Balza  subito  all'occhio  che  le  parole  cancellate  non  sono  escluse  dal  contesto,  sol  che 
vogliasi  ammettere  che  il  senso  del  passo  è  questo  :  Francesco  Petrarca  chiede  di  poter 
godere  di  tutti  i  benefici  ecclesiastici,  resiedendo  in  un  solo  di  essi,  col  permesso  del 
priore  del  convento  al  quale  era  stretto  da  vivo  affetto,  perchè  vi  aveva  fatto  pro- 
fessione il  fratello.  Aveva  dunque  egli  un  beneficio  a  Montrieux?  E  col  beneplacito 
del  priore  monastico,  voleva  messer  Francesco  fermarsi  colà,  per  stare  vicino  a 
Gerardo?  Ricordiamoci  che  nella  primavera  del  1347  Francesco  visitò  perla  prima 
volta  il  fratello  chiuso  nel  monastero  di  Montrieux  (5).  Viene  quindi  facile  il  dubbio 
che,  attratto  dall'amor  del  fratello,  dalla  sacra  pace  del  sito,  volesse  egli  stabilirsi 
colà  0  nei  dintorni,  e  intendesse  di  condurre  seco  il  suo  Socrate,  cioè  Lodovico  Sante. 
Uniti  essi  avrebbero  passata  serenamente  la  vita.  Ma  se  il  Petrarca  provò  il  desi- 
derio di  cercare,  insieme  con  Socrate,  la  pace  colà,  abbandonò  presto  il  suo  pensiero, 
e  accettando  la  difficile  missione  dal  papa  affidatagli,  prese  la  via  dell'Italia.  Il  viaggio 
intrapreso  da  messer  Francesco  e  la  ritrosia  di  Socrate  resero  impossibile  ai  due 
fratelli  d'amore  la  vita  in  comune  da  essi  pur  tanto  desiderata,  Messer  Francesco 
non  ebbe  né  la  compagnia  di  Gerardo,  né  quella  di  Socrate,  e  ciò,  in  fin  dei  conti, 
corrispondeva  alla  vita  agitata,  irrequieta  del  poeta,  al  quale  l'ideale  di  una  melan- 
conia e  dolce  solitudine  potea  sorridere  bensì  qualche  momento,  senza  che  peraltro 
riuscisse  a  staccarsi  dal  mondo. 

Il  secondo  comma  della  supplica  riguarda  Lodovico  Sante,  che  si  appella  chie- 
rico di  Liegi,  e  pel  quale  messer  Francesco  chiede  la  stessa  grazia  che  a  sé  stesso, 
poiché  senza  di  ciò  anche  a  Socrate  sarebbe  stato  impossibile  vivere  insieme  col 
Petrarca.  Non  passo    sotto    silenzio  la  bellezza   letteraria    del   passo    che    riguarda 


(1)  Suppl.  N.  ò,  fol.  3  r. 

(2)  Ivi,  N.  4,  fol.  234  v. 
(8)  Ivi,  N.  5,  fol.  99  V. 

(4)  Un  ami  de  Pétrarque,  p.  38.  A  p.  42  è  detto  che  nel  1350  studiava   teologia,  il  che  ancora 
non  significa  che  in  quest'anno  avesse  diggià  ricevuti  gli  ordini. 

(5)  CocBiN,  Le  frère  de  Pétrarque,  p.  66,  69. 

Cipolla.  4 
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Socrate,  che  sempre  fu  a  in.  Francesco  in  luogo  di  fratello  e  che  desiderava  di  volersi 
unire  secolui  inseparabilmente  fino  alla  morte. 

Bello  assai  è  anche  il  terzo  comma,  in  cui  comparisce  Banano  figlio  di  Azzo 
da  Correggio,  giovane  per  il  quale  dimostra  m.  Francesco  pari  affetto  e  pari  stima. 
Anche  qui  la  mano  del  Petrarca  è  facile  a  riconoscersi,  giacche  un  cancelliere  o  uno 
scriba  giammai  avrebbe  scritto  una  frase  di  così  elegante  latino  e  tanto  calda 
d'affetto  siccome  questa:  "  optimus  et  bonarum  artium  studiosissimus  adolescens  „. 

Bariano  non  è  ignoto,  giacché  G.  Biadego  (1)  ne  lesse  da  tempo  il  nome  in  una 
lettera  di  Rinaldo  Cavalchini  da  Villafranca,  e  ne  sospettò  la  parentela  con  Azzo 
da  Correggio.  Mons.  Marco  Valtasso  (2)  abbastanza  a  lungo  più  tardi  fermò  su  di 
lui  e  su  Giovanni  pure  figlio  di  Azzone,  dimostrando,  fra  l' altro,  che  Bariano  e 
Giovanni  erano  gemelli.  L'attesta  Moggi  dei  Moggi,  che  ai  detti  fratelli  dedicò  due 
carmi.  Il  Litta  tace  dell'uno  e  dell'altro  fratello.  Ma  dalle  parole  del  Moggi  non  ri- 
sulta ciò  che  apparisce  dal  presente  documento  petrarchesco,  cioè  che  i  due  gemelli 
erano  illegittimi.  Di  Bariano  infatti  vien  detto  esplicitamente  che  era  "  de  soluto 
"  genitus  et  soluta  „.  Azzone  da  Correggio  è  persona  notissima  (3),  e  non  è  chi  non 
sappia  quanto  calda  amicizia  lo  legasse  al  Petrarca. 

Nel  successivo  comma  messer  Francesco  domanda  la  legittimazione  del  figlio 
Giovanni  Petracchus,  che  si  trovava  nelle  stesse  condizioni  del  precedente,  e  che 
quindi  era  "  de  soluto  genitus  et  soluta  „.  Se  fosse  stato  figlio  di  un  uomo  già  en- 
trato in  sacris,  secondo  la  consuetudine  giuridica,  questa  condizione  aggravante 
avrebbe  dovuto  comparire  nella  concessione  di  legittimazione,  perciò  si  conferma 
che  Francesco  non  avea  ricevuti  gli  ordini.  E  così  dovea  esser  senza  dubbio,  poiché 
a  crederlo  tutti  gli  indizi  concorrendone:  certo  la  circostanza  che  ho  rilevata  da  sola 
non  proverebbe,  poiché  al  postutto  si  poteva  fare  facilmente  una  eccezione  trattandosi 
dell'illustre  suo  padre. 

La  legittimazione  di  Giovanni  fu  pubblicata  dal  De  Sade  (4),  ma  sarà  opportuno 
riprodurla  qui  direttamente  dal  Registro  Avignoncse  (5),  che  la  contiene.  Anzi  tutto 
avverto  ch'essa  vi  si  trova  fra  gli  atti  dell'anno  settimo,  mentre  per  altro  una  postilla 
marginale  di  prima  mano  segnala  tale  circostanza  con:    "  attende  de   anno   vj*°  ,. 

La  bolla  è  dunque  la  seguente: 

Dilecto  filio  Johanni  Petracchi  scolari  fiorentino  salutem  etc.  Illegittime  genitos,  quos  vite 
decorat  honestas,  nature  vicium  minime  decoloi-at,  quia  decus  virtutis  geniture  maculam  abstergit 
in  filijs  et  pudicitia  morum  pudor  originis  aboletm-.  Cum  itaque,  sicut  testimonio  fidedignonim 
percepimus,  tu  defectum  natalium,  quem  pateris,  de  soluto  genitus  et  soluta,  suppleas  gratia 
meritorum,  redimens  favore  virtutum  quod  in  te  ortus  odiosus  ademit,  Nos  tuis  supplicationibus 
inclinati,  tecum  ut  defectu  predicto,  necnon  generalis  Concilij  et  quibuslibet  alijs  Constitutio- 
nibus  Apostolicis  ac  statutis  et  consuetudinibus  quorumcumque  cathedvalium  et  aliai-um  eccle- 


(1)  Un  maestro  di  grammatica  amico  del  Petrarca,  '  Atti  Istit.  Veneto  ,,  Vili  serie,  t.  LIX,  p.  272. 

(2)  Del  Petrarca  e  di  alcuni  suoi  amici.  Roma,  1904,  p.  82-90. 

(3)  Cfr.  LiTTA,  Da  Correggio,  tav.  Il;  L.  Bioi,  Di  Azzo  da  Correggio,  '  Atti  Deputaz.  Modena   e 
Parma  „  1865,  III,  207  sgg. 

(4)  Mémoires,  III,  piices  justif.,  pp.  49-50,  n.  18. 

(5)  Reg.  Arìgn.,  Clem.  VI,  a.  VII,  pars  I,  tom.  XLV,  n.  99,  fol.  200  r. 
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siarum,  etiam  si  expresse  oaveatiir  in  illis  quoti  illegittimi  geniti  canonicatus  et  prebendas  ac 
dignitates  vel  alia  benetioia  ecclesiastica  in  eis  obtinere  non  possint,  eontrarijs,  iuramento,  con- 
suetudine Apostolica  vel  quacumque  firmitate  alia  roboratis  nequaquam  obstantibus,  ad  omnes 
ordines  promoveri,  et  quotumque  beneficia  ecclesiastica  alias  (1)  ad  invicem  compaciencia, 
etiam  si  unum  eorum  dignitas  vel  personatus  seu  officium  (2)  et  in  ecclesijs  cathedralibus  fuerint, 
et  etiam  alias  (1)  pure  ac  simpliciter  emittere  et  loco  dimissorum  alia  recipere  quotiens  tibi 
videbitur  expedire,  dummodo  tibi  alia  (1)  canonice  eonferantur,  auctoritate  Apostolica  de  speciali 
gratia  tenore  presentium  dispensamus,  teque  proinde  auctoritate  predicta  ad  beneficia  huiusmodi 
obtinenda  plenarie  habilitamus  ac  si  esses  de  legitùno  thoro  natus,  tibi  nichUominus  conce- 
dentes,  quod  in  gracijs  prò  te  seu  per  te  de  cetero  impetrandis  nullam  de  defectu  et  dispensa- 
tione  predictis  tenearis  facere  mentionem.  Nulli  ergo  etc.  nostre  dispensationis,  habilitationis  et 
concessionis  infringere  etc. 

Dat.  Avinione  .  v  .  lei.  septembris,  anno  sexto. 

Giovanni  fu  piìi  tardi  nominato  canonico  di  Verona,  e  nell'occasione  ch'egli  ri- 
tornava in  quella  città,  dove  aveva  fatto  i  suoi  primi  studi,  il  padre  lo  raccomandò 
a  Rinaldo  da  Villafranca,  con  lettera  datata  da  Valchiusa,  9  giugno  1352  (3). 

L'ultimo  comma  della  supplica  ci  dà  la  domanda  di  un  beneficio  in  favore  del 
chierico  Filippo,  figlio  di  Benvegna  da  Verona.  Chi  siano  costoro  lo  ignoro;  il  Pe- 
trarca qui  c'insegna  che  erano  suoi  amici,  e  per  ora  almeno  devo  accontentarmi  di  ciò. 

Francesco  Petrarca,  se  anche  formò  il  disegno  di  sostare  presso  Montrieux,  in 
vicinanza  del  fratello,  fu  tosto  dagli  avvenimenti  sospinto  per  altra  via,  e,  come  dissi 
teste.  Clemente  VI,  con  lettera  del  13  novembre  1347^ 
presso  Mastino  della  Scala.     , 

Un'osservazione  generale  sull'insieme  della  supplica.  Messer  Francesco  chiede 
molto  per  se,  ma  domanda  anche  grazie  per  gli  amici.  Ad  esser  cortese  in  siffatto 
modo  con  quelli  con  cui  aveva  amichevole  dimestichezza,  egli  era  uso.  Cito  la  let- 
tera del  24  maggio  1352  (4),  che  è  sufficientemente  istruttiva  per  tale  riguardo. 


V. 
Francesco  Petrarca  canonico  e  arcidiacono  di  Parma. 

Il  De  Sade  (5)  citò  la  bolla  del  29  ottobre  1346,  colla  quale  Clemente  VI  as- 
segnò al  Petrarca  l'arcidiaconato  di  Parma.  La  pubblico  qui  per  disteso,  desumendola 
da  quel  medesimo  Registro  Avignonese,  al  quale  si  riferisce  pure,  colla  sua  citazione, 
l'antico  erudito  francese.  In  essa  si  parla  della  vacanza  di  questo  canonicato  per  la 
morte  di  Pietro  Marini  e  si  dichiara  irrita  e  nulla  qualsiasi  provvisione  fosse  avve- 
nuta rispetto   alla   successione.  Anzi,  nell'altra   bolla,  con   questa   connessa,  a   pari 


(1)  al. 

(2)  Si  leggerà  forse:  '  existat  ,.  Veggasi  nella  supplica  del  Petrarca  il  paragrafo  che   riguarda 
Bariano. 

(8)  Fam.,  Xni,  ep.  2. 

(4)  Fam.,  XH,  ep.  13. 

(5)  Mémoires,  II,  298-9. 
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data,  che  riguarda  l'immissione  in  possesso,  il  papa  incarica  coloro  ai  quali  affida 
tale  officio,  di  rimuovere  chiunque  fosse  stato  indebitamente  installato  in  quella  di- 
gnità. Infatti  Clemente  VI  accampa  la  riserva  dalla  Santa  Sede  già  imposta  antece- 
dentemente, colla  quale  la  disposizione  di  detto  canonicato  era  diventata,  per  questo 
caso,  di  spettanza  del  pontefice. 

È  debito  rilevare  nella  bolla  diretta  al  Petrarca  la  formula  con  cui  afi"ermasi 
che  il  papa  concedeva  di  moto  proprio  quel  canonicato  e  non  sopra  istanza  del 
beneficato.  È  un  complimento  onorifico  verso  il  beneficato. 

Noto  ancora  che  qui  è  adeguata  la  formula  anteferri,  che  di  sovente  viene  ac- 
cennata in  documenti  papali. 

Ecco  il  testo  delle  due  bolle  (1),  fra  loro  connesse,  la  seconda  delle  quali  dò 
appena  per  estratto  : 

Dilecto  filio  Francisco  Petraocho,  canonico  Parmensi,  salutem.  Liitterainim  sciencìa  ac  monun 
honestas  et  alia  tua  probitatis  merita,  super  quibus  apud  nos  fidediguorum  testimonio  commen- 
daris,  esposcunt  ut  tibi  reddamur  ad  gi-atiam  liberales.  Dudum  siquidem  intendentes  de  bene- 
ficijs  ecclesiasticis,  que  quondam  Petrus  Marini,  canonicus  prebendatus  ecclesie  Parmensis, 
tunctemporis  obtinebat,  cum  ea  quovis  modo  vacarent,  jjer  Apostolice  Sedis  providenciam  ordi- 
nari, beneficia  ipsa  dum  adhuc  idem  Petrus  ageret  in  humanis,  videlicet  xvij  |(2)  kl.  iunij, 
pontifieatus  nostri  anno  tei-tio,  coUationi  et  dispositioni  nostre  ea  vice  dumtasat  specialiter 
reservanda,  decernendo  estune  m-itum  et  inane,  si  secus  super  hijs  a  quoquam,  quavis  aucto- 
ritate,  seienter  vel  ignoranter,  contingerit  attemptari.  Cum  itaque  prefati  canonieatus  et  prebenda 
per  obitum  dicti  Petri,  qui  nuper  extra  Romanam  Curiam  diem  clausit  extremum,  vacare  noscantnr 
ad  presens,  nullusque  preter  Nos  hac  vice  de  illis  disponere  possit,  reservatione  ac  decreto  obsi- 
stentibus  antedictis,  Nos  volentes  tibi,  premissorum  meritorum  tuorum  intuitu,  gratiam  facere 
specialem,  predictos  canonicatum  et  prebendam  sic  vacantes,  cum  plenitudine  iuris  canonici  ac 
omnibus  iuribus  et  pertinentijs  suis,  mota  proprio,  non  ad  tuam  vel  alterius  prò  te  Nobis  super 
hoc  oblate  peticionis  instaneiam,  sed  de  mera  nostra  liberalitate.  Apostolica  tibi  auctoritate  con- 
ferimus  et  de  illis  etiam  providemus,  decernentes,  prout  est,  hritum  et  inane  si  secus  super 
hijs  per  quoscunque,  quavis  auctoritate,  seienter  vel  ignoranter,  attemptatum  forsan  est  hactenus 
vel  contingerit  in  postenim  attemptari,  non  obstantibus  quibuscumque  statutis  et  consuetudinibus 
ipsius  ecclesie  contrarijs,  iuramento,  confirraatione  Apostolica  vel  aUa  quacumque  fiimitate  robo- 
ratis,  aut  si  aUqui  Apostolica  vel  alia  quavis  auctoritate  in  eadem  ecclesia  in  canonieos  (3)  sint 
recepti,  vel  ut  recipiantur  insistant,  seu  si  super  provisionibus  tibi  faciendis  de  canonicatibus 
et  prebendis  in  dieta  ecclesia  speeiales  vel  de  benefieijs  ecclesiasticis  in  illis  partibus  generales 
diete  Sedis'  vel  Legatorum  eius  litteras  impetraruit,  etiam  si  per  eas  ad  inhibitionem,  reserva- 
tionem  et  decretum  vel  alias  quomodoUbet  sit  processum,  quibus  omnibus  te  in  assecutione 
dictorum  canonieatus  et  prebende  volumus  antefeni,  sed  nullum  per  hoc  eis  quo  ad  assecutionem 
canonicatuam,  prebendarum  et  benefieiorum  aliorum  preiudicium  generari,  seu  si  venerabili  fratri 
nostro  Episcopo  et  dilectis  filijs  Capitalo  Parmen.  vel  quibusvis  alijs  communiter  vel  divisim 
a  dieta  sit  Sede  indultum  quod  ad  receptationem  vel  provisionem  alicuius  minime  teneantur  et 
ad  id  compeUi  non  possint,  quodque  de  canonicatibus  et  prebendis  ipsius  ecclesie  ac  alijs  benefieijs 
ecclesiasticis  ad  eorum  coUationem,  provisionem  seu  quamvis  aUam  disposicionem,  communiter 


(1)  Reg.  Amgn..  aemens  VI,  voi.  XXXI,  n.  86,  fol.  196  r-197  r. 

(2)  Il  numero  forse  è  ritoccato,  ma  pur  sempre  di  prima  mano. 

(3)  Ms.  canicos. 
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vel  separatim,  spectantibus,  nulli  valeat  iiiovideri  per  litteras  Apostolicas  non  facientes  plenam 
et  expressam  ac  de  verbo  ad  verbum  de  indulto  huiusmodi  mencionem  et  quelibet  alia  diete 
Sedis  mdulgencia  generaUs  vel  specialis  cuiuscunque  tenoris  esistat  per  quam  presentibus  non 
expressam  vel  totaliter  non  insertam  effectus  huiusmodi  nostre  gratis  impediri  valeat  quomo- 
dolibet  vel  difterri  et  de  qua  cuiusque  toto  tenore  babonda  sit  in  nostris  litteri.s  mencio  specialis  ; 
aut  si  presens  non  fueris  ad  prestandum  de  observandis  statutis  et  consuetudinibus  ipsius 
ecclesie  solitum  iuramento,  duminodo  in  absentia  tua  per  procuratorem  ydoneum  et  cum  ad 
ecclesiam  ipsam  accesseris  corporaliter  ilhid  prestes.  Nulli  ergo  etc.  nostre  collationis  provisionis 
et  constitueionis  infringere  etc. 

Datum  Avinione  .  iiij  ,  kl.  novembris,  anno  quinto. 

In  e.  m.  venerabili  fratri...  Archiepiscopo  Ravennatensi  et  dilectis  filijs...  Sancti  Benedicti 
de  Padolirone  ac  Sancte  Marie  de  Valleserena  Mantuane  et  Parmensis  dioceseum  monasteriorum 
abbatibus,  saluterei  etc.  Litterarum  sciencia  etc.  usque  ad  illud  :  prestat.  Qnocìrca  mandamus 
quatenus  vos,  vel  duo  aut  unus  vestrum,  per  vos  vel  alium  seu  alios  eundem  Praneiscum  vel 
procuratorem  suum  eius  nomine  in  corporalem  possessionem  cononicatus  et  prebende  ac  iurium 
et  pertinentiarum  predictorum  inducatis  auctoritate  Nostra  ac  defendatis  inductum,  amoto  ab 
eis  quolibet  detentore,  facientes  ipsum  Praneiscum  vel  dietnm  procuratorem  prò  eo  in  eadem 
ecclesia  ad  dictam  prebendam  in  canonicum  recipi  et  in  fratrem,  stallo  sibi  in  choro  et  loco 
in  capitulo  ipsius  ecclesie  cum  plenitudine  iuris  canonici  assignatis,  sibique  de  ipsorum  — 

Dat.  ut  supra. 

Si  faccia  attenzione  alla  formula  "  anteferri  „,  che  concede  il  diritto  di  prefe- 
renza contro  ogni  altro  concoi'rente. 

Le  formule  devonsi  intendere  con  una  certa  discrezione.  Chi  legge  soltanto  la 
bolla  deve  credere  che  il  papa  affatto  spontaneamente  siasi  ancora  una  volta  ricor- 
dato del  Poeta.  In  realtà  la  supplica  non  ci  fu,  ma  c'è  una  formula  di  ìnotu  proprio 
in  parte  approvata  e  in  parte  non  approvata  dal  papa,  che  ha  l'aspetto  di  una  vera 
supplica,  la  quale  includesse  appunto  la  preghiera  che  alla  concessione  si  desse  la 
forma  di  un  atto  spontaneo  _del  papa.  Quindi  nella  postilla  si  accenna  senz'altro 
alla  supplica.  Anzi  osservisi  che  il  papa  espressamente  concede  che  l'assegnazione 
del  canonicato  sia  fatta  quale  fosse  un  motu  proprio. 

Nel  voi.  n.  12  delle  Supplicationes  di  Clemente  VI  (1)  si  legge  appunto  la  con- 
cessione seguente,  colla  data  di  Avignone,  29  ottobre  1346.  È  la  stessa  data  della 
bolla  teste  i-iferita. 

Motu  proprio  providemus  Francisco  Petraeho  clerico  fiorentino  de  canonicatu  et  prebenda 
et  archidiaconatu  Parmensis  ecclesie  per  obitum  Petri  Marini  extra  Eomanam  Curiam  dece- 
dentis  apud  Sedem  Apostolicam  per  r'eservationem  vacantibus  vel  alio  quovis  modo  si  non  sit 
in  eis  aUerius  quesititm  (2)  cum  omnibus  non  obstantibns,  clausulis  et  executoribus  oportunis. 
Fiat  de  canonicatu  et  prebenda.  R.  Mota    proprio.  R.  Et  transeat  sine  alia  lectione. 

Fiat.  R. 

Dat.  Avinione  .  iiij  .  kl.  novembris,  anno  quinto. 


(1)  Fol.  71  r. 

(2)  Parole  cancellate.  AI  margine  fu  di  prima  mano  apposta  la  postilla  :  '  Cancellatus    et   cor- 
rectus  fuit  in  petitione  per  Dominum  nostrum  et  hic  per  me  Johannem  de  Pistorio  ,. 
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La  supplica  del  1343  era  in  elegante  latino,  pur  non  mancando  delle  formule 
cancelleresche.  Questa  ha  l'aspetto  delle  altre  suppliche,  con  uno  stile  scolorito  e 
corrispondente  all'uso.  Sicché  è  verisimile  che  sia  stata  preparata  negli  offici  pon- 
tifici, e  che  alla  sua  redazione  il   grande  Umanista  non  abbia  avuto  parte. 

Ma  il  Petrarca  non  fu  soltanto  canonico,  ma  anche  arcidiacono  a  Parma. 
L'Affò  (1)  crede  che  sia  stato  eletto  a  tale  officio  nel  1350  e  pubblica  (2)  un  docu- 
mento del  1351,  in  cui  il  Petrarca  comparisce  come  rivestito  di  tale  dignità.  L'eru- 
dito A.  Ronchini  (3)  si  attiene  a  questa  medesima  data  (4). 

Il  seguente  documento  decide  la  questione.  Nel  1346  aveva  egli  desiderato  di 
esser  canonico  insieme  ed  arcidiacono,  ma  allora  il  Papa  gli  concesse  solamente  la 
prima  di  queste  due  dignità.  Ritornò  a  chiedere  nel  1348,  e  addì  23  agosto  di  que- 
st'anno il  papa  finalmente  accondiscese  a  questo  suo  desiderio.  Il  posto  era  stato 
occupato  fino  allora  da  Dino  di  Urbino,  che  al  postutto  l'avrebbe  dovuto  lasciare  per 
essere  stato  eletto  vescovo  di  Montefeltro,  ma  che  la  morte  invece  sorprese. 

Questa  supplica,  che  riferisco  per  intero  (5),  decide  adunque  finalmente  una 
vecchia  questione,  e  assieme  ferma  un'altra  data  nella  vita  del  Petrarca.  Si  avverta 
che  fra  la  nomina  del  Petrarca  a  canonico  e  la  elevazione  ad  arcidiacono  c'è  di  mezzo 
il  ritorno  del  Poeta  in  Italia  e  la  delicata  missione  affidatagli  dal  pontefice  (6). 

Faccio  seguire  il  testo,  avvertendo  che  sul  margine  fu  scritta  la  lettera  P,  ini- 
ziale di  Parma. 

Supplicai  S.  V.  devota  creatura  vestra  Franciscus  Petracchus  de  Plorentia  quod  eadem 
Vestra  Sanctitas  de  archidiaconatu  ecclesie  Parmensis,  qui  tunc  vacare  sperabatur  in'brevi  per 
consecracionis  mùnùs  suscipiendum  per  dominum  Dynum  de  Urbino  Sedis  Apostolice  cappellanum 
ac  vestri  sacri  palatij  auditorem  electum  Feretran.  vel  per  eiusdem  consecrationis  temporis 
lapsum  seu  per  eiusdem  domini  Dyni  resignationem  aut  cessiouem  aut  alio  quovis  modo  eidem 
Francisco  ad  bo.  me.  domini  Johannis  de  Columpna  quondam  Sancti  Angeli  diaconi  cardinalis 
instanciam  generose  providit  prout  in  supplicatione  annexa  presenti  cedula  continetur.  Verum 
quia  idem  dominus  Dynus  antequani  munus  prefatum  susciperet  extra  Romanam  Cnriam  viam 
est  universe  camis  ingressus  et  arehidiaconatus  predictus  per  obitum  ipsius  domini  Dyni  Sedis 
Apostolice  capellani,  apud  eadem  Sedem  vacai-e  noscitur  in  presenti,  supplicai  idem  Franciscus 
quatenus  eidem  motu  proprio  eundem  archidiaconaium  sic  vacantem,  cum  omnibus  iuribus  et 
pertinentijs  suis,  conferre  dignemini,  cum  anteferri  et  aliis  clausulis  et  non  obstaniibus  opor- 
tunis  et  executoribus,  ut  in  forma.  Fiat  motu  proprio.  R.  Et  placeat  quod  transeat  sine 
alia  lectione.        Fiat.  R. 

Datum  Avinione  .  x  .  kl.  septembris,  anno  septimo. 

Il  possesso  delle  dignità  nella  chiesa  di  Parma  non  restò  incontrastato  in  mano 
a  messer  Francesco,  il  quale  ebbe,  qualche  anno  dopo,  bisogno  che  il  papa  interve- 


(1)  Mem.  scritt.  e  leti,  parmigiani,  11,  p.  xxxviii. 

(2)  Itì,  p.  xxxix-xir. 

(3)  La  dimora  del  Petr.  in  Parma,  '  Atti  e  Mem.  Deput.  stor.  Parm.  ,,  1874,  VII,  356. 

(4)  Nulla  di  preciso  aveva  potuto  dire  il  Pezzana,  Storia  di  Parma,  Parma,  1837,  tomo  I,  p.  34, 
nota  1,  ecc.  A  pag.  33  ai  attiene  alla  data  del  1350. 

(5)  Suppl.  voi.  n.  15,  fol.  205  r. 

(6)  Cfr.  F.  NovATi,  Petrarca  e  i  Visconti,  nel  voi.  Petrarca  e  la  Lombardia.  Milano    1904,  p.  13. 
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nisse  per  la  difesa  dei  suoi  diritti.  Narra  il  Ronchini  (1)  che  il  Petrarca,  mentre  era 
in  Avignone,  venne  messo  in  mala  vista  presso  Ugolino  Rossi,  vescovo  di  Parma, 
al  quale  egli  rivolse  una  lettera  per  discolparsi  dalle  fattegli  accuse.  Il  Petrarca 
non  era  uomo  che  tacesse  volentieri  dove  si  trattava  dei  suoi  diritti  (2). 

Nel  gennaio  1352  Clemente  VI  cadde  malato j^  e  poco  appresso  niesser  Francesco 
gli  indirizzò  una  epistola  per  metterlo  sull'avviso  affinchè  diffidasse  dei  medici  (3). 
Restò  il  poeta  ancora  parecchio  tempo  ad  Avignone,  ed  è  curiosissima  la  lettera 
del  9  agosto  di  quel  medesimo  anno,  diretta  al  Priore  dei  Santi  Apostoli,  nella  quale 
narra  come  pochi  giorni  prima  il  papa  lo  avesse  chiamato  a  se  per  nominarlo  suo 
segretario.  Ma  egli  riuscì  a  scampare  da  questo  pericolo  (4),  giacche  egli  considerava 
tale  officio  siccome  un  pericolo  e  una  disavventura.  Venne  a  Valchiusa  e  poi  tornò 
àJ  Tvrgnone.  Finalmente,  sotto  il  giorno  8  novembre,  mentre  trovavasi  "  ad  fontem 
"  Sorgiae  „,  preannunciò  al  card.  Guido,  vescovo  di  Porto,  la  sua  prossima  partenza 
verso  l'Italia  (5).  Molto  deve  averlo  attristato  poco  appresso  la  notizia  della  morte  del 
suo  benevole  protettore,  Clemente  VI,  che  spirò  addì  3  dicembre  1352.  L'Affò  (6),  nar- 
rando i  dissapori  fra  il  Petrarca  e  il  vescovo  di  Parma,  dice  che  quegli  si  decise  a  scri- 
vere a  quest'ultimo  in  sua  giustificazione  dopo  la  elezione  del  nuovo  papa  Jnnocenzo  Vl, 
delta^cui  benevolenza  non  era  così  sicuro  come  lo  era  stato  dell'amicizia  di  Cle- 
mente VI.  Questo  giudizio  viene  modificato  dalla  epistola  che,  sotto  la  data  di  Avi- 
gnone, 15  settembre  1352,  Clemente  VI  indirizzò  al  Petrarca,  in  risposta  ad  una  sua 
supplica,  colla  quale  egli  ne  aveva  invocata  la  protezione.  Nella  bolla  si  accenna 
bensì  alla  supplica,  ma  il  sunto  non  se  ne  dà.  E  nelle  SuppUcationes  indarno  cercai 
traccia  della  petiziqpe  ,di  messer  Francesco.  Il  papa  adunque,  per  troncare  ogni  con- 
troversia, volle  esimere  il  Petrarca,  rispetto  all'arcidiacono,  tanto  dalla  giurisdizione 
episcopale,  quanto  dalla  metropolitica.^Sotto  la,  stessa  data  egli  scrive  anche  al 
véscovo  di  Verona,  a  un  abbate  di  Parma  e  all'arcidiacono  di  Genova,  incaricandoli 
di  difendere  efficacemente  i  diritti  del  Petrarca.       \ 

Riporto  per  intero  questo  interessante  documento  (7),  il  quale  contiene  verso  la 
fine  gravi  allusioni  alle  ragioni  che  aveano  indotto  il  papa  a  prendere  una  delibe- 
razione di  tanta  gravità.  Segue,  secondo  il  solito,  il  documento  per  l'esecuzione  del- 
l'atto principale. 

Dilecto  filio  Francisco  Petraeho  archidiacono  ecclesie  Parmensis  salutem  etc.  Literarum 
sciencia  tuoi-umque  grandium  excellentia  meritoriim,  super  quibus  apud  nos  fidedignorum  testi- 
moniis  cominendaris,  exposcunt,  ut  ea  tibi  favore  benivolo  concedamus,  per  que  tibi  possit  piena 
tranquillitas  provenire.  Hoc  est  quod  nos  tuis  supplicationibiis  inclinati  et  ex  certis  causis  Nobis 
expositis,  quas  haberi  volumus  presentibus  prò  expressis  et  singulariter  nominatis,  personam 
tuam    nec    non  archidiaconatnm  ecclesie  Parmensis,  quem   obtines,   cum  omnibus  ecclesiis    et 


(1)  Op.  cit,  pp.  360-61. 

(2)  M.  Valtasso,  I  Codici  Petrarcheschi  [della  Biblioteca  Vaticana.  Roma,  1908,  p.  207  sgg. 

(3)  Fani.,  V,  ep.  19. 

(4)  Fam.,  XIII,  ep.  5.  —  Cfr.  Korting,  Frane.  Petr.  Lipsia,  1878,  p.  283. 

(5)  Fani.,  XIV,  ep.  7.  —  Cfr.  Kortino,  p.  265. 

(6)  Meni,  scritt.  e  letter.  ecc.,  p.  xm. 

(7)  Seg.  Avign.,  anno  XI,  pars  5,  voi.  LXV,  p.  120,  fol.  -575  r. 
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beneficiis  eidem  archidiaconatui  subiectis,  ac  ad  collationem  provisionem  presentationem  seu 
quamvis  aliam  dispositionem  archidiaconatus  Parmensis,  qui  est  prò  tempore,  ac  aliis  bonis  et  rebus 
ad  te  et  ipsum  archidiaconatum  spectantibus  quamdiu  vixeris  seu  avchidiaconatum  predictum 
obtinueris,  ab  omni  iurisdicione  dominio  ac  ordinaria  potestate  episcopi  Parmensis,  qui  est  et 
erit  prò  tempore,  ac  metropolitani  ipsius,  auctoritate  Apostolica,  ex  certa  scientia  prorsus  eximimus 
de  gratia  speciali  teque  et  archidiaconatum  eundem  esemptos  immunes  ac  liberos  esse  decernimus, 
ita  quod  episcopus  et  metropolitanns  predicti  seu  quicunque  alius  ratione  delicti  seu  contractus 
aut  rei  de  qua  agitur,  ubicumque  conmittatur  delictura,  iniatur  contractus  aut  res  ipsa  con- 
sistat,  nullam  possint  in  te  iurisdicionem  seu  potestatem  aut  dominium  exercere,  felicis  recor- 
dationis  Innocenti!  pape  .  IIII .  predecessoris  nostri  aut  qualibet  alia  constitutione  contraria  non 
obstante,  decernentes  omnes  et  singulas  excomunicationum  suspensionum  aut  interdieti  sen- 
tentias,  quas  contra  huiusmodi  exceptionis  nostre  tenorem  in  te  promulgar!  contigerit  irritas 
et  inanes.  Per  hoc  autem  exemptioni  de  dicto  archidiaconatu  per  sedem  nostram  hactenus  facte 
uolumus  nec  intendimus  in  aliquo  derogare.  Nulli  ergo  etc.  nostre  exemptionis  voluntatis  consti- 
tucioais  et  intentionis  infrangere  etc. 

Datum  Avinione  .  xvii  .  kl.  octobris,  anno  undecimo. 

In  eo  mo.  venerabili  fratri  episcopo  Veronensi  et  dilectis  filijs  abbati  monasteri!  Sancti 
Johannis  Parmensis  ac  archidiacono  Januensi  salutem  etc.  Literarum  sciencia  etc.  usque  dero- 
gare. Quocirca  mandamus  quatenus  vos  vel  duo  aut  unus  vestrum  per  vos  vel  alium  seu  alios 
prefato  Francisco  eficacis  defensionis  presidio  assistentes,  non  permitatis  eundem  super  archi- 
diaconatu ecclesiis  beneficiis  bannis  et  rebus  predictis  per  eosdem  ordinarium  (1)  et  metropolitanum 
et  quoslibet  alios  contra  huiusmodi  exemptionis  nostre  tenorem  aliquatenus  impeti  vel  etiam 
molestar!,  non  obstante  s!  ordinario  et  metropolitano  predictis  vel  qiiibusvis  alijs  corauniter 
vel  divisim  a  predicta  sit  Sede  indultum  quod  interdici ,  suspendi  vel  excomunicari  non 
possint  per  literas  Apostolicas  non  facientes  plenam  et  expressam  ac  de  verbo  ad  verbum  de 
indulto  huiusmodi  mentionem,  contradicentes  auctoritate  nostra. 

L'Affò  (2)  cita  vagamente  i  documenti  vaticani  che  parlano  dell'arcidiaconato 
parmense  :  "  che  fosse  stato  ((7  Petrarca)  insiememente  arcidiacono  lo  provano  docu- 
menti incontrastati  dell'Archivio  Vaticano  e  di  quello  del  nostro  Capitolo  di  Parma  ,. 
Non  si  può  facilmente  verificare  una  così  indeterminata  citazione,  ma  non  escludo 
la  possibilità  ch'egli  abbia  avuto  notizia  dei  documenti  che  ora  ho  riferito. 


(1)  Ms.  ordinarios. 

(2)  .V<'i«.   arrill.   ci'c,   II,   p.  xxxviii. 


I.(*) 

Era  cosa  ordinaria  che  gli  ambasciatori  (1)  recandosi,  a  nome  della  propria  Signoria, 
presso  un'  altra  Corte  chiedessero  per  se  qualche  beneficio,  quando,  finito  il  proprio 
officio,  stavano  per  ripartirne.  E  tanto  questa  abitudine  era  radicata,  che  se  si  voleva 
proibirla  o  regolarla,  questo  dovevasi  fare  espressamente.  Che  ciò  fosse,  ce  ne  fornisce 
una  prova  l'istruzione  che   i    Signori  di  Firenze  diedero  agli   oratori  mandati,  addì 


(*)  Anzitutto  vivi  ringraziamenti  a  chi  mi  porse  aiuti  e  consigli.  La  maggior  parte  dei  documenti 
qui  usufruiti,  gli  attinsi  all'Archivio  di  Stato  di  Firenze  ;  pochi,  all'Archivio  Vaticano.  Molti  ringra- 
ziamenti debbo  alle  direzioni  di  ambedue  questi  Archivi  per  avere  largamente  facilitato  le  mie 
ricerche.  A  Firenze  il  direttore  dell'Archivio,  dott.  D.  Marzi,  mi  fu  largo  d'ogni  cortesia.  A  Roma 
la  gentilezza  del  dott.  Emilio  Ranuzzi  fu  da  me  anche  in  questa  occasione  usufruita.  A  Firenze  il 
dott.  Francesco  Baldasseroni,  che  si  occupò  di  questo  periodo  storico,  mi  fu  largo  di  indicazioni  e 
suggerimenti:  a  lui  pure  vadano  i  miei  ringraziamenti. 

(1)  Gli  ambasciatori,  al  tempo  di  cui  qui  mi  occupo,  non  sono  naturalmente  residenti,  ma  vengono 
mandati  per  occuparsi  di  quegli  affari  che  sono  esplicitamente  contemplati  dalla  istruzione  che  viene 
loro  consegnata  al  momento  della  loro  elezione.  È  notissima  cosa  ohe  l'istituzione  degli  ambasciatori 
residenti  è  il  prodotto  della  complicata  e  raffinata  diplomazia  italiana  del  sec.  XV,  e  che  essa 
comincia  a  fiorire  appunto  verso  la  metà  di  quel  secolo.  Questo  fu  messo  in  sodo  fino  dalla  metà 
del  sec.  XIX  da  A.  v.  Reumont.  Sopra  di  questo  argomento  ritornò  recentemente  Enrico  Finke  {Ada 
Aragonensia,  Berlino-Lipsia,  1908,  p.  cxxiii  sgg.).  illustrando  una  forma  di  ambascieria  che  sta  di 
mezzo  fra  quella  straordinaria  e  quella  residente.  Trattasi  dei  procuratores  della  Corte  di  Aragona, 
e  non  di  questa  soltanto,  dei  quali  la  prima  traccia  incontriamo  sul  cadere  del  sec.  XIII  e  sul  prin- 
cipio del  XIV.  Il  Finke  si  occupa  specialmente  dei  i)rocHratori  della  corona  di  Aragona,  a  partire 
dai  giorni  di  Bonifacio  Vili,  che  di  procuratori  anteriori  non  può  somministrare  esempì.  Da  questo 
momento  in  poi  il  procuratore  aragonese  presso  la  corte  pontificia  diventa  un  officiale  ordinario,  ed 
acquista  una  importanza  speciale  come  mezzo  di  raccogliere  e  trasmettere  le  informazioni. 

Cipolla.  5 
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15  maggio  1352,  oltralpi,  a  Carlo  IV  re  dei  Romani.  L'istruzione  è  infatti  terminata 
da  un  elenco  di  proibizioni,  deoeta,  la  prima  delle  quali  si  riferisce  appunto  alla 
dimanda  di  grazie  e  favori  (1): 

Cotale  abitudine  riesce  talvolta  molto  propizia  per  noi,  quando  si  tratta  di  do- 
mande fatte  alla  Corte  pontificia,  poiché,  in  conseguenza  di  essa,  le  Suppliche  diven- 
tano doviziose  di  documenti  storici,  sulle  ambascierie  giunte  presso  il  papa,  sulle 
date  delle  medesime,  sui  nomi  di  coloro  che  le  componevano.  La  serie  delle  Suppliche 
comincia  nell'Archivio  Vaticano  col  cominciare  del  pontificato  di  Clemente  VI,  cioè 
coiranno  1342. 

Delle  Suppliche  spettanti  a  questo  pontificato,  mi  sono  giovato  nella  Memoria 
Note  Petrarchesche  dall'Archivio  Vaticano,  che  fu  presentata  all'Accademia  delle  Scienze 
di  Torino  nella  seduta  del  22  novembre  1908.  Adesso  ritorno  in  qualche  modo  sul- 
l'argomento, non  per  ricavare  dalla  fonte  predetta  altre  notizie  documentarie  sul 
Petrarca,  ma  per  mettere  in  vista  la  circostanza  che  l'operosità  del  Petrarca  alla 
Corte  Pontificia  non  si  esplicò  quando  forse  avremmo  qualche  motivo  apparente  di 
credere  il  contrario. 

Sotto  la  data  del  25  maggio  1352,  nelle  Suppliche  (2),  leggiamo  quanto  segue: 

Snpplicat  Sanctitati  Vestre  devotus  vester  Petrus  Bini  ambaxiator  Comunis  Florentie  qua- 
liter  sibi  specialem  gratiara  facientes,  duodecim  personis  in  Cancelleria  nostra  nominandis 
remissionem  oraniam  peccatorum  suorum  in  mortis  articulo  (3)  concedere  dignaremur,  ut  in 
forma.  Fiat  R.  Et  quod  transeat  sine  alia  lectione.  Fiat  R. 

Datura  apud  Villamnovam  Avenion.  dioc.  .viij.°  kl.  iunij,  anno  undecime. 

Supplicant  Sanctitati  Vostre  humiles  vestri  oratores  arabassiatores  Comunis  et  Populi  civi- 
tatis  Florentie  (4)  quatinus  sibi  gratiam  specialem  facientes  in  personam  dilecti  sai  Henrici 
nati  Diemari  de  Hurelbach  militis  Augustensis  dioc.  — 

Iteiu  supplicant  quatinus  dilecto  sibi  Ulrico  [nato]  (5)  predicti  Diemari  militis  — 

Itera  supplicant  quatinus  dilecto  sibi  Walterio  de  Leos  clerico  Leodiensis  dioc.  gratiam 
similem  facientes  (6)  — 

Fiat  etc.  R.  Et  [transeat]  (5)  sine  alia  lectione.  Fiat.  R. 

Datura  apud  Villamnovam  Avinion.  dioc,  .viij.  kl.  iunij,  anno  undecime. 

Sotto  il  23  maggio  si  legge: 

Supplicat  S.  V.  humilis  et  devotus  servitor  vester  Ugolinus  Pelloli  de  Perusio,  legnm 
doctor,  ambaxiator  communis  Perusini  prò  parte  dilecti  sui  Pauli  Symeonis  iudicis  de  Perusio, 


(1)  C'fr.  P.  Baldas3eeo.ni,  La  i/iierra  tra  Firenze  e  Giovanni  Visconti,  in  '  Studi  storici  ,  (Pisa, 
XII,  92-4). 

(2)  Voi.  22,  fol.  9  e,  12  r,  14  r.  15  r,  15  v.  —  Cfr.  anche  al  f .  6  p  a  proposito  dell'ambasciatore 
milanese  '  Johannes  de  Silva  ,. 

(3)  Sono  frequenti  le  bolle  e  i  privilegi  con  cui  in  questo  tempo  il  papa  concedeva  a  persone 
particolari  la  remissione  e  l'assoluzione  di  tutti  i  peccati,  cioè  autorizzava  il  confessore  a  dare  tale 
assoluzione.  Bisogna  intendere  della  indulgenza  plenaria,  cioè  *  a  culpa  et  a  pena  ,.  Più  di  una 
volta  se  ne  ha  nelle  Suppliche  l'aperta  spiegazione,  cfr.  I,  f.  220  ». 

(4)  Angelo  Acciainoli  vescovo  di  Firenze  e  Andrea  dei  Bardi.  Di  questi  ambasciatori  parleremo 
in  appresso. 

(5)  Questa  parola  manca  nel  ms.,  ma  parmì  richiesta  dal  senso. 

(6)  Questo  comma  che  si  riferisce  alla  storia  del  Belgio,  fu  pubblicato  dal  p.  U.  Beblière, 
Suppliqiies,  Roma,  1906,  p.  622,  n.  2396. 
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quatenus  ei  speoialem  gratiaiu  faciainus  ut  possit  semel  in  articulo  mortis  quem  voluerit  pves- 
bitei-um  eligere  in  confessorem,  qui  eum  auctoritate  apostolica  absolvat  a  culpa  et  a  pena  de 
solita  benignitate  dignemini  concedere,  ut  in  fonna. 

Item  Michaeli  (lacuna,  colla  imstilla  in  margine  sic  est*  in  originali)  Cancelario  comunis 
Perusini  et  domine  Pera  eius  uxori  similem  gratiam  dignemini  concedere. 

Item  Pettino  Nelloli  et  Thomassine  eius  uxori  et  filio  dieti  Ugolini  et  Philippe  sorori  dicti 
Pellini  similem  gratiam  dignemini  facere. 

Item  Ensigne  et  Johanui  indici  Pelloli  fratribus  dicti  Ugolini  et  uxoribus  eoruni  similem 
gratiam  dignemini  concedere. 

Item  Laurentio  Thesii  et  Pero  Benedicti  — 

omissis 

Fiat  prò  omnibus  supra  positis.         R. 

Item  quod  transeat  sine  alia  lect[i]one.         Fiat.  R. 

Datum  apud  Villamnovam  Avinionensis  dioc.  x  kl.  iunii,  anno  undecime. 

Sotto  la  data  del  24  maggio  leggiamo: 

Supplicat  Sanctitati  Vestre  devotus  vester  Franciscus  Aecaresij  ambasiator  Comunis  Sen. 
cnm  tempore  Jubilei  proxime  preteriti  devoti  oratores  vestri  Prior.  Rector  et  Confratres  Socie- 
tatis  Discipline  Sancte  Marie  de  Scala  Senensis  — 

Datum  apud  Villamnovam  Avinion.  dioc.  .is.  kl.  iunii.  anno  undecimo. 

E  di  nuovo  sotto  la  data  del  25  maggio: 

Supplicai  Sanctitati  Vestre  humilis  et  devotus  servitor  vester  Cione  de  Malavoltis  de  Sena 
ambaxator  Comunis  Senarum  — 

Dat.  apud  Villamnovam  Avin.  dioc.  .viij.  kl.  innij,  anno  undecimo. 

Lo  stesso  ambasciatore  senese  sotto  la  medesima  data  ottenne  pure  un  altro  favore. 

Tutte  queste  concessioni  sono  dei  giorni  23,  24  e  25  maggio  1352.  Possiamo  cre- 
dere adunque  che  pochi  dì  appresso  gli  oratori  toscani  e  perugini  si  allontanassero  da 
Villeneuve-lez-Avignon,  dove  necessariamente  crederemo  che  il  papa  in  quel  momento 
si  trovasse.  Il  chiedere  e  il  concedere  siffatte  grazie  era  un  reciproco  saluto  di  addio 
in  forma  amichevole.  Questi  scarsi  dati  bastano  adunque  a  fissare  la  data  del  termine 
della  missione  e  a  far  supporre  che  questa  avesse  avuto  un  fine  non  sgradito  ne 
all'una  parte  né  all'altra. 

In  quel  momento  Petrarca  si  trovava  in  Avignone.  Sul  cadere  del  giugno  1351  (1) 
egli  aveva  ripassate  le  Alpi,  fermandosi  a  Valchiusa  e  negli  altri  luoghi  a  lui  tanto 
diletti  in  quella  regione,  Al  principio  di  agosto  dell'anno  stesso  i  cardinali,  che  piìi 
lo  stimavano  ed  amavano,  fecero  un  cortese  tentativo  per  fermarlo  alla  Corte  Ponti- 
ffcia  quale  dettatore.  Ormai  l'età  umanistica  cominciava  e  le  grandi  corti  sentivano  il 
bisogno  di  uno  scrittore  famoso  e  valente.  Sotto  di  questo  aspetto,  nessun  altro  poteva 
meglio  del  Petrarca  corrispondere  alla  necessità  ed  alla  gloria  della  Corte  papale.  IMa 
il  Petrarca  non  volle  vincoli  e  rifiutò  senza  esitazione,  anzi  coll'animo  con  cui  si  sfugge 
da  un  pericolo  (2).  Invece  ottenne  dal  papa  in  favore  di  suo  figlio  Giovanni  un  canoni- 
cato_aVerona  ;  la  concessione  è  datata  pure  da  Villeneuve-lez-Avignon,  20  marzo  1352. 


(1)  6.  KoETi.sG,  Petrarca's  Leben  und   Werke,  Lipsia,  1878,  pp.  279-8.5. 

(2)  Fam.,  XIII,  ep.  5  (ed.  Fkacassetti). 
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Il  Petrarca  a  Firenze  non  era  più  considerato  come  cittadino:  egli  da  quella  città, 
che  pur  considerava  come  sua  patria,  viveva  sempre  lontano.  Sua  patria  era  ormai 
diventata  l'Italia,  e  poco  lo  potevano  toccare  i  casi  della  città  da  cui  era  uscita 
la  sua  famiglia,  quantunque  egli  propriamente  non  l'avesse  dimenticata. 

Pochi  mesi  dopo  lasciò  la  Corte  pontificia,  e  verso  la  metà  di  novembre  ripassò 
ancora  le  Alpi,  per  rimettere  piede  in  Italia. 

L'ambasciata  che  sul  cadere  di  maggio  lasciava  Avignone  e  Villeneuve,  lasciando 
la  Corte  dove  avea  trattato  gli  interessi  della  città  di  Firenze  e  dei  suoi  alleati, 
non  era  una  missione  come  tante  altre,  cioè  di  importanza  lieve,  o  suggerita  da 
momentanei  affarucci  diplomatici.  Tutt'altro.  Si  trattava  della  salvezza  di  Firenze 
minacciata  dall'arcivescovo  Giovanni  Visconti,  il  quale  tutte  le  sue  forze  aveva  impe- 
gnato, prima  per  assicurare  il  suo  dominio  su  Bologna,  quindi  per  spezzare  la  resi- 
stenza di  Firenze:  domata  questa  città,  gli  sarebbe  riuscito  agevole  la  conquista  del 
rimanente  della  Toscana. 

È  ovvio  che  noi  ci  chiediamo  che  cosa  il  Petrarca  abbia  fatto  in  quei  momenti 
difficilissimi,  nei  riguardi  della  politica  generale.  Per  via  diretta  o  indiretta,  delle  cose 
di  Firenze  si  interessarono  Clemente  VI,  Carlo  IV  re  dei  Romani  e  Lodovico  di  Bran- 
deburgo.  Nella  guerra  di  Toscana  combattè  anche  un  amico  di  messer  Francesco,  cioè 
-Luchino  del  Verme.  Si  trattava  quindi  di  un  dibattito  gravissimo,  le  cui  conseguenze 
potevano  mutare  radicalmente  la  vita  di  Firenze,  e  dare  anzi  alla  storia  della  nazione 
inattesi  indirizzi.  Petrarca  era  lungi  da  Firenze,  ma  non  viveva  lontano  dal  teatro 
su  cui  quei  decisivi  avvenimenti  si  svolgevano,  poiché  il  suo  soggiorno  in  Avignone 
lo  collocavano  invece  in  un  luogo  ben  opportuno  per  osservarli  e  per  cooperare  al 
loro  andamento.  Ma  egli  era  fatto  ormai  straniero  quasi  alla  sua  patria,  di  cui  tut- 
tavia serbava  in  cuore  devoto  ricordo  (1). 

Diversamente  avvenne  a  Giovanni  Boccacci.  Egli  era,  per  dir  così,  a  portata  di 
mano  dei  Signori,  e  questi  se  ne  giovarono  per  una  missione  spinosissima,  cioè  Tam- 
basciata  a  Lodovico  di  Brandeburgo  :  fu  questa  una  di  quelle  missioni  alla  quale  una 
città  guelfa,  non  ancora  in  rotta  col  papa,  poteva  decidci^i  solo  -jotto  l'iinpres.'iione 
di  un  imminente  e  minaccioso  pericolo. 

Il  Boccacci  era  attivo  cittadino  fiorentino,  e  non  soltanto  di  nome,  ed  era  uso 
servire  il  suo  Comune.  Addì  17  gennaio  1351  (1350  st.  fior.)  ci  si  fa  incontro  appunto 
nel  Consiglio  del  Podestà  e  del  Comune,  il  suo  nome  :  "  providus  vir  Johannes  Boc- 
"  chaccij  unus  ex  camerarijs  Camere  Comuuis  Florentie  .  (2).  La  posizione  del  Boccacci 
era  quindi  diversa  da  quella  del  Petrarca,  e  in  modo  affatto  differente  i  due  perso- 
naggi si  comportarono. 


(1)  Scrive  A.  Dalla  Torre,  Vn  nuovo  documento  su  un  benefizio  toscano  del  Petrarca,  in  '  Arch. 
stor.  ital.  ,,  1908,  serie  V,  voi.  XLU,  p.  119-20:  '  Che  ci  fosse  un  tempo  nel  quale  il  Petrarca  desi- 
derasse di  tornare  in  Toscana  e  prendervi  fissa  diinora,  risulta  da  troppi  indizi,  perchè  sia  lecito 
dubitarne il  paese  toscano  su  cui  i!  Petrarca  appuntava  per  allora  (1342)  i  suoi  desideri  fu  Pisa  ,. 

(2)  Provvifiicini,  XXXVIII,  fol.  175  r. 
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II. 

Le  concessioni  pontificie  parlano,  come  vedemmo,  in  primo  luogo  di  Pietro  Bini, 
e  quindi  di  altri  ambasciatori  fiorentini,  dei  quali  il  nome  viene  taciuto. 

Attorno  al  nome  del  Bini  e  agli  altri  ambasciatori,  che  sul  cadere  del  maggio 
1352  lasciavano  Avignone  per  far  ritorno  in  patria,  si  svolge  un  intricato  viluppo 
di  negoziati  diplomatici  e  di  fatti  guerreschi,  la  cui  origine  risale  molto  piìi  addietro 
e  si  riferisce  al  tentativo  pericolosissimo  per  Firenze  fatto  da  Giovanni  Visconti,  di 
metter  piede  saldamente  in  Toscana.  Firenze  si  vide  a  breve  distanza  dalla  rovina, 
e  se  salvò  finalmente  sé  stessa,  non  potè  impedire  che  una  parte  della  Toscana 
rimanesse  aperta  ai  suoi  nemici,  dacché  Bologna  restò  in  mano  ai  Visconti. 

Non  è  intenzione  mia  di  trattare  lai'gamente  di  questi  avvenimenti,  sui  quali 
varie  serie  di  registri  dell'Archivio  di  Stato  di  Firenze  gettano  molta  luce,  e  già 
servirono  puro  ad  altri  per  questo  scopo.  Concentrerò  le  mie  considerazioni  prima 
di  tutto  a  quella  parte  che  concerne,  sia  pure  indirettamente,  il  Petrarca,  a  quella 
parte  cioè  che  si  svolse  sopra  tutto  in  Avignone,  o  che  colle  trattative  di  Avignone 
si  connette  strettamente.  Poscia  mi  soffermerò  sulle  trattative  della  Signoria  fioren- 
tina coi  Signori  di  Allemagna  e  sopra  tutto  con  Carlo  IV,  giacché  anche  questo 
aspetto  della  questione  interessa  il  nostro  argomento.  Quello  invece  di  cui  assai  meno 
parlerò  sarà  della  lega  toscana,  la  quale  ebbe  importanza  preponderantemente  locale  ; 
ma  la  ricorderò,  acciocché  la  sua  esistenza  ed  il  suo  sviluppo  procedano  coordinata- 
mente a  tutto  il  rimanente  processo  dei  fatti. 

Le  dirette  relazioni  di  Firenze  colla  Corte  di  Milano,  dove  Petrarca  godeva 
tanta  simpatia,  ci  sarebbero  di  molta  importanza,  se  fossero  più  frequenti  e  sopra- 
tutto meno  indecise. 

L'ambasciata  sostenuta  da  Pietro  Bini  è  una  delle  più  importanti ,  in  un  ben 
gl'ave  momento  per  la  j;epubblica  fiorentina,  la  quale  era  miuacciata  dall'ambizione 
di _gÌOYaani  Visconti  arcivescovo  e  signor  di  Milano.  Intorno  agli  avvenimenti  del 
1351  e  del  l.'3o2  e  ai  negoziati  diplomatici,  ai  quali  essi  diedero  occasione,  dotta- 
mente scrissero  A.  Sorbelli  (1)  e  F.  Baldasseroni  (2),  coU'uso  dei  documenti  bolognesi 
e  fiorentini.  Questi  due  eruditi  non  si  limitarono  a  trattare  soltanto  del  Bini  e  della 
parte  da  lui  sostenuta,  ma  estesero  le  loro  indagini  a  tutto  quell'imbrogliato  viluppo 
politico-militare.  Ricorrendo  di  nuovo  ai  documenti  fiorentini,  mi  limiterò  a  consi- 
derare l'opera  svolta  dal  Bini  ad  Avignone,  alla  quale  l'azione  del  Petrarca  rimase 
totalmente  estranea.  Il  Petrarca  era  là  alla  corte  papale,  amico  di  Clemente  VI, 
venerato,  rispettato,  eppure  di  nulla  egli  fu  richiesto  dai  magistrati  della  sua  patria, 
in_nulla,  per  quanto  possiamo  ritenere,  egli  si  affaccendò  per  favorire  la  politica 
fiorentina.  È  un  atteggiamento  negativo  il  suo,  ma  non  per  questo  cessa  dall'essere 
impoi'tante  per  lo  storico.  E  tanto  più  questo  apparisce  siccome  notevole,  se  lo  para- 
goniamo alla  condotta  tenuta  dal  Boccaccio. 


(1)  La  Sifinoria  di  Giovanni   Visconti  a  Bologna  e.  le  sue  relazioni  con  la  To.icana,  Bologna,  1901. 

(2)  La  guerra  tra  Firenze  e  Giovanni  Visconti,  in  '  Studi  storici  ,  [Pisa],  t.  XI  e  XII. 
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Se  un  passo  fece  il  Petrarca  (1),  fu  per  invitare  Carlo  IV  in  Italia,  mentre 
Firenze  pendeva  incerta  fra  il  desiderarne  e  l'osteggiarne  la  discesa. 

I  documenti  fiorentini  usufruiti  da  A.  Sorbelli,  da  F.  Baldasseroni  e  da  me  si 
trovano  anzitutto  in  un  Registro  X  (1349-51)  della  Signoria,  Carteggio,  Missive,  Reg.  I, 
Cancellarla,  t.  X,  conservato  nell'Archivio  di  Stato  di  Firenze. 

Le  Consulti  e  Pratiche  sono  molto  lacunose  per  il  periodo  che  si  attiene  a  questi 
avvenimenti.  Siccome  ogni  fatto  politico  si  trasforma  in  fatto  finanziario,  cosi  molto 
forse  potremmo  attenderci  dai  Registri  di  Camera,  se  ci  fossero  pervenuti  completi. 
Le  Provvigioni  nel  conservare  le  deliberazioni  del  Consiglio  del  Podestà  e  del  Comune 
e  di  quello  del  Capitano  e  del  Popolo,  sono  spesso  così  laconiche,  che  non  esauriscono 
tutta  la  nostra  curiosità.  I  Capitoli  non  ci  dicono  gran  cosa.  Sicché  non  senza  buon 
fondamento  può  affermarsi,  che  le  nostre  cognizioni  rimangono  alquanto  lacunose  e 
che  la  ricostruzione  dei  negoziati  diplomatici  svoltisi  tra  la  fino  del  1350  e  la  pri- 
mavera del  1352  non  è  sempre  ne  facile,  ne  sicura. 


m. 

Parliamo  anzitutto  dei  negoziati  Avignonesi,  dacché  il  ricordo  di  essi  ci  ha  aperto 
la  strada.  Mi  giovo  prima  di  tutto  del  citato  Reg.  X  della  Signoria,  Carteggio,  Missive. 

Sino  dagli  ultimi  mesi  del  1350  le  relazioni  di  Firenze  con  Clemente  VI  si  erano 
fatte  assai  frequenti.  È  del  10  settembre,  indiz.  Ili  (2),  la  '  Breve  informazione  et 
"  nota  la  quale  per  parte  del  Comune  et  del  Popolo  di  Firenze  et  de'  Priori  d'Arti 
"  et  Gonfalonieri  di  Giustizia  riferirete  ai  nostri  cittadini  infi-ascripti  al  beatissimo 
'  nostro  padre  messer  lo  Pappa  et  al  Collegio  do'  Cardinali;  quando  vi  paia  al  detto 
'  Collegio  fate  relatione,  invocato  prima  il  consiglio  et  l'aiuto  degli  infrascripti  tre 
'  cardinali  padri  et  protectori  et  signori  del  detto  Comune  di  Firenze  -  (3). 

In  questa  istruzione  si  parla  dei  pericoli  che  direttamente  provenivano  da  Bo- 
logna, indirettamente  da  Milano.  Giacomo  e  Giovanni  figli  di  Taddeo  Pepoli.  morto 
il  padre,  avevano  venduto  Bologna  a  Giovanni  Visconti  arcivescovo  di  Milano:  l'atto 
fu  stipulato  a  Milano  addì  16  ottobre  1349,  e  il  25  del  mese  stesso  i  Viscontei  pre- 
sero possesso  della  città  (4). 


(1)  Famiì.,  XII,  ep.  1. 

(2)  E  quindi  del  1350.  L'ultima  lettera  coll'indizione  III  è  de  24  settembre,  e  si  legge  al  f.  46  r 
sulla  medesima  pagina  e  colla  medesima  data,  trovasi  anche  la  prima  lettera,  contraddistinta 
coU'ind.  IV. 

(3)  Fol.  45  r  e  ». 

(4)  A.  SoRBKLLi,  op.  cit.,  pp.  27-30  e  p.  35.  Qui  non  si  parla  di  regali  fatti  ai  cardinali  per 
ricompensare  i  servigi  resi.  Ma  in  occasione  consimile,  alcuni  anni  innanzi,  anche  a  questo  mezzo 
si  determinò  di  ricorrere.  Lo  vediamo  nella  lettera  '  Ser  .laeobo  ser  Gherardi  ambnxiatori  Floren- 
"  tino  in  Romana  Curia  ,,  colla  data  '  Dat.  in  Firen9e  dì  .  xv .  d'octobre,  .  iii) .  ind. ,  (=  1343).  Ivi 
si  legge:  '  ...Et  per  che  noi  veggiamo  ch'el  termine  dato  s'apressa  e  che  degna  cosa  è  di  fare  alcuna 
"  provisione  a  coloro  che  si  faticano  per  lo  nostro  Comune,  avemo  fatto  uno  cambio  colla  Compagnia 
'  degli  Alberti  d'octocento  fiorini  d'oro,  i  quali  vogliamo  che  per  voi  e  per  Jacopo  de  gli  Alberti, 
"  ritenute  le  spese  che  ne  scriverete  d'aver  fatte  per  aver  l'entrata  a  nostro  Signore  e  per  le  scri- 
'  ture  che  facte  avete  fare  per  la  bisogna  del  nostro  Comune,  distribuire  si  debbiano  intra   quelli 

cardinali  che  più  utili  e  piti  necessarij  fieno  alle  bisogne  nostre,  usando  in  ciò  quella  discretione 
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In  appresso  le  pratiche  col  papa  divennero  vive  assai.  Di  cose  politiche  i  Signori 
gli  scrivevano  nell'ottobre  (manca  il  giorno  dell'ind.  IV  |1350])(1).  Gli  affari  teste 
accennati  formavano  puro  oggetto  alla  lettera  del  9  novembre,  ind.  IV  (1350)  (2), 
con  cui  i  Signori  esortano  il  papa  a  rivolgersi  a  Mastino  della  Scala,  al  signore  di 
Padova,  al  marchese  di  Ferrara,  trattandosi  di  un  affare  cosi  grave  per  la  Chiesa. 

I  Fiorentini  in  questo  momento  si  dimostrarono  pieni  d'apprensione  pel  timore 
della  venuta  di  Carlo  IV  (3). 

II  16  novembre,  ind.  IV  (1350),  la  Signoria  scrisse  nuovamente  al  papa  (4). 
annunciandogli  che  per  affari  riguardanti  la  Chiesa  Romana  "  et  prò  quibusdam 
"  respicientibus  statum  Sancte  Matris  Ecclesie  suorumque  Ytalie  devotorum  „  man- 
davano a  lui  "  dilectum  nostrum  concivem  Octonem  magistri  Andree  de  Sapitis  „ 
informato  della  propria  intenzione.  I  Signori  pregavano  il  Papa  di  volere  al  medesimo 
"  credere  cum  oxauditionis  munere  tamquam  nobis  „.  Contemporaneamente  i  Signori 
scrivevano  anche  ai  Cardinali  Reverentissimi  patres  nostrique  benefactores  (5),  e  natu- 
ralmente a  quelli  ch'essi  guardavano  siccome  loro  protettori. 

Le  linee  generali  della  diplomazia  Fiorentina  in  questo  momento  ci  sono,  nel 
loro  complesso,  tracciate  da  un  altro  documento,  che  si  riferisce  allo  stesso  amba- 
sciatore, che  abbiamo  or  ora  menzionato,  e  completa  gli  atti  precedenti. 

Abbiamo  infatti  l'istruzione  al  Sapiti,  nella  quale  si  gettano  le  linee  dell'al- 
leanza toscana,  alla  quale  attendevano  adesso  i  Fiorentini,  siccome  al  migliore  mezzo 
per  sottrarsi  da  tanti  pericoli,  che  si  faceano  ogni  giorno  pili  urgenti. 

Trascrivo  i  primi  periodi  di  tale  istruzione  (6),  che  bastano  a  farcene  intendere 
l'insieme.  Essa  ha  la  data  del  giorno  16  nov.  (1350),  quella  medesima  della  lettera 
al  papa. 

"  Memoria  a  te  Octo  di  dire  a  nostro  signore  messer  lo  papa  in  questa  forma. 

"  Prima,  dolersi  seco  per  parte  del  Comune  di  Firen9e  della  soperchia  iniuria 
"  facta  a  Santa  Chiesa  de  facti  di  Bologna,  reducendo  a  sua  memoria  quanto  questo 
'  porta  rischio  e  pericolo  di  Sancta  Chiesa  et  suoi  devoti  di  Sancta  Chiesa. 

"  Secondo,  dica  come  il  Comune  di    Firenze,  veduta  la    novità    di   Bologna,  di 


'  che  vedete  chessi  oonvengha...  ,.  Le  stesse  cose  si  scrivono  a  "  Jacopo  degli  Alberti  rappresentante 
'  in  Coi-te  di  Roma  „  (cioè  in  Avignone)  della  compagnia  degli  Alberti  (Signorie,  Missive,  Vili, 
lOOv-111  »•).  Nel  '  Giorn.  stor.  arch.  toso.  ,,  VI,  p.  282,  n.  382,  C.  Paoli,  di  venerata  memoria,  pubblicò 
del  primo  di  questi  due  documenti  un  semplice  sunto,  tacque  del  secondo,  che  non  gli  interessava. 
Vedremo  in  appresso  (§  XII)  che  i  Fiorentini  sceglievano  a  protettore  il  card.  Nicolò  Capocci,  dispo- 
nendo dei  denari  da  dargli.  Di  ciò  si  parla  nella  istruzione  dei  Signori  agli  oratori  presso  la  Corte 
papale,  17  die.  1351. 

(1)  Fol.  48». 

(2)  Signoria,  Carteggio,  Missive,  t.  X,  fol.  52  r:  '  Dignemini  istos  Perusinos  et  Senenses,  d.  Mastinum, 
"  d.  Padue,  et  marchionem  Ferrarle  ceterosque  Sanctitatis  Vestre  devotos  de  Lombardia  et  Tuscia 

confortari  „.  G.  Canestbini,  Sommari  e  documenti  avanti  e  dopo  il  tribunato  di  Cola  di  Rienzo,  '  Arch. 
stor.  ital.  ,,  ser.  VII,  App.,  p.  378,  n.  36. 

(3)  Baldasseeoni,   "  Studi  storici  ,,  XI,  366. 

(4)  Missive,  X.  fol.  54  r. 

(5)  Missive,  X,  fol.  54»'.  È  una  formola  di  indirizzo,  che  si  intenderà  nel  senso  che  i  Signori  si 
rivolgono  a  quelli  fra  i  membri  del  Sacro  Collegio,  sulla  cui  amicizia  meglio  potevano  contare. 

(6)  Missive,  X,  fol.  5ir-v. 
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"  presente  deliberò  di  convenirsi  co'  Comuni  di  Toscana,  cioè  Siena  e  Perugia  (1), 
"  per  trovare  de'  modi  e  de  rimedij  salutevoli  a  lo  Stato  e  conservatione  di  Santa 
'  Chiesa,  de  lo  Stato  loro  et  di  Parte  —  „ 

Sotto  la  data  del  26  novembre,  4  ind.  (=  1350),  i  Signori  scrivevano  ai  "  car- 
"  dinalibus  Ebredunensi  (2)  et  Boloniensi  „  (3),  preannunciando  loro  la  missione  del 
vescovo  di  Ferrara  (4):  "  ...Et  quamquam  nulla  occupatio  a  tam  salubri  facinore  vos 
"  debeat  facere  deviare,  nichilominus  per  ven.  patrem  d.  episcopum  Ferrariensem 
"  ad  reverentie  vestre  notitiam  predicta  reducetur,  cui  in  predictis  et  alijs  depen- 
"  dentibus  ab  eisdera  vestra  dignatur  Pateruitas  dare  tìdem ,  (5). 

Clemente  VI,  28  nov.  (1350)  (6),  si  dimostrò  favorevole  ai  consigli  e  alle  esor- 
tazioni mossegli  dai  Fiorentini,  pregando  questi  a  conferire  col  vescovo  di  Ferrara 
e  con  Niccolò  della  Serra,  ch'egli  inviava  in  Toscana  (7).  Colla  Corte  di  Avignone 
Firenze  desiderava  mantenersi  in  continuo  contatto  (8). 


(1)  Nei  Registri  di  Camera  sibbiamo  frequenti  le  notizie  delle  ambascerie  mandate  in  diversi 
luoghi  dai  Signori:  vi  si  annotavano  per  scopo  finanziario.  Sotto  il  14  maggio  1350  (fase.  67,  fol.  625  v) 
si  parla  di  ambasciatori  inviati  '  ad  civitatem  Senarum  ,.  Di  ambasciate  a  Perugia  si  fa  cenno  sotto 
il  30  giugno  (ivi,  fol.  631  r,  632  r)  e  sotto  i  giorni  23  e  28  sett.  e  6  ottobre  (fol.  51  r  e  52  r).  Di  altra 
ambasceria  "  ad  civitates  Senarum  et  Perusii  ,  si  parla  sotto  il   giorno  8  nov.  (Fase.  73,  fol.  57  p). 

(2)  Pastor  (de  Serraescuderia),  prima  vescovo  di  Embnin,  poi  cardinale:  fu  promosso  alla  porpora 
da  Clemente  Vi,  e  morì  nel  1356;  cfr.  Eubel,  Hierarchia,  I,  18. 

(3)  '  Guido  de  Bolonia  ,  (Boulogne),  fatto  cardinale  nel  1342  da  Clemente  VI,  mori  nel  1348; 
EcBEL,  Hier.,  I,  17. 

(4)  Filippo  d'.^ntella;  cfr.  Eubel.  Hier.,  1,  257. 

(.5)  I  Fiorentini  avevano  in  Avignone  anche  corrispondenti  e  amici  laici.  Ce  lo  prova  un  curioso 
documento,  che  qui  riassumo.  Il  28  giugno  1351  (Provvig.,  XXXVIII,  f.  245  f>)  furono  fatti  '  cives 
populares  ,  di  Firenze,  esaudendone  la  relativa  domanda,  '  Baldus  Jacobi  de  Forolivio  ,  che  per 
40  anni  e  più  era  stato  in  Curia  Romana  quale  *  domini  pape  abreviator  ,,  essendo  contempora- 
neamente '  per  multos  annos  procurator  —  Populi  et  Comunis  Florentie  ,,  al  pari  che  i  suoi  figli 
'  dominus  Johannes  abreviator  domini  pape,  Vivianus  et  Filippus,  qui  in  Romana  Curia  sunt 
■*  nutriti  et  adhuc  hodie  cum  dicto  patre  suo  in  eadem  Curia  commorantur  ,. 

(6)  SoRBELLi,  App.,  doc.  6. 

(7)  Chi  fosse  Niccolò  della  Serra,  ce  lo  dice  una  lettera  della  Signorìa  indirizzata  al  Papa  e 
scritta  da  Bonaventura  Monachi  {Carteggio  della  Signoria,  Missire,  voi.  IX,  fol.  24  v).  È  del  17  nov.  1348. 
'  Pape.  Sanctissime  pater  et  domine  —  Igitur  cum  habeamus  ad  Comunis  nostri  regimen  virum 
'  egregium  doiuinum  Niccolam  della  Serra  de  Eug^ubio,  militera  circumspeetum,  etate  maturum  et 
'  in  pluribus  nostris  et  aliis  regiminibus  sufficienter  et  ydonee  comprobatum,  quem  cupimus  ad 
'  Sancte  Romane  Ecclesie  officia  regiminum  ')  deputari,  presertim  in  partibus  ytalicis  suppositis 
'  dominio  Apostolice  Sanctitatis.  ut  per  eius  prudentiam  subditi  exaltentur,  suum  debitum  conse- 
"  quentes  et  Petri  successor  glorie  auguraentum  suscipiat  et  honoris  —  ,.  lo  raccomandano  al  papa 
perchè  lo  promuova  "  ad  aliquod  regimen  partium  Romane  Ecclesie  et  Sanctitatis  Apostolice  in 
'  regione  ytalica  subditorum  —    Scriptum  Florentie,  die  '  xvij  '  novembris,  secunde  ìnditionis  ,. 

(8)  Nel  fase.  73  dei  Registri  di  Camera,  nov.-dic.  1350  al  fol.  62  >•  si  legge: 


Ughiccioni  Boninsegne 
Luche  Chelis 
Andree  Bongre 
Jacopo  Conuis  et 
Martino  .Tacopi 


die  zxij  mensis  decembris 

bonorabilibus  civibus  popularibus  florentinis 
amba.Niitoribus  prò  comuni  Florentie  electis 
ad  eundum  ad  Sumnium  Pontificem  —  qui- 
libet  eorum  cum  duobus  equis  —  Datum 
die  XX  mensis  decembi-is  — 


')  offa  Regim. 
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Pare  che  anche  verso  Mihxno  le  disposizioni  di  Firenze  non  fossero  risolutamente 
contrarie,  poiché  rimaneva  forse  qualche  speranza  di  accordo  (1).  Sulla  cronologia  c'è 
sempre  motivo  a  dubitare  e  incombe  quindi  il  dovere  di  procedere  con  prudenza. 

Intanto  Firenze  negoziava  coi  circonvicini,  promuovendo  le  assemblee  di  Arozzo 
e  di  Siena,  le  quali  per  altro  si  sciolsero,  senza  che  nulla  si  combinasse.  Al  Baldas- 
seroni  rimando  per  questi  fatti  e  cos'i  pure  per  le  non  diminuite  apprensioni  di 
Firenze,  preoccupata  della  possibile  discesa  di  Carlo  IV.  Così  trascorse  l'inverno. 
Quasi  al  principiare  della  primavera,  nel  marzo  del  1351,  Clemente  VI  si  rivolse 
ancora  ai  Fiorentini.  Colla  lettera  del  20  marzo  (2)  li  invitò  a  mandare  oratori  ad 
Avignone  (3);  poco  appresso,  27  marzo  (4),  egli  annunciava  alla  Signoria  che  a  lui 
erano  giunti  gli  ambasciatori  di  Carlo  IV,  il  quale  desiderava  di  calare  in  Italia  per 
ricevervi  la  corona  imperiale.  Il  papa  si  diceva  perplesso  sul  da  fare;  se  infatti  si 
opponeva  a  ciò,  correvasi  il  pericolo  che  Carlo  IV  prendesse  le  parti  del  Signor  di 
Milano.  Pregava  Firenze  che  mandasse  a  lui  ambasciatori,  con  buone  istruzioni. 

Da  queste  lettere  apparisce  che  il  papa  desiderava  mantenersi  in  buone  rela- 
zioni con  Firenze;  prendevano  anzi  egli  stesso  l'iniziativa,  sopra  tutto,  com'è  a  credersi, 
per  timore  dei  rivolgimenti  ai  quali  avrebbe  potuto  dar  luogo  la  discesa  di  Carlo  IV. 
Clemente  VI  non  si  occupò  troppo  dei  possessi  ecclesiastici  in  Italia,  ma  la  loro  sorte 
non  poteva  restare  del  tutto  esclusa  dal  suo  orizzonte  politico. 


IV. 

Ho  accennato  poco  fa  alla  traccia  dell'ambasciata  destinata  a  Milano  e  com- 
posta di  Giovanni  di  Paolo  e  di  Piero  Alderotti.  I  Begistri  di  Camera  ne  fanno  cenno 
sotto  il  18  giugno  1350,  ma  non  risulta  se  o  meno  questi  ambasciatori  siansi  recati 
a  Milano.  Certo  questo  non  ha  alcuna  relazione  con  una  lettera  inviata  parecchi  mesi 
appresso  a  Bernabò  Visconti,  la  quale  dovea  essere  portata,  come  pare,  da  altri  due 
ambasciatori. 


(1)  Nel  fase.  67  dei  Registri  di  Camera,  al  fol.  628  v  si  legge  sotto  il  18  giugno  (1350): 

Johanni  olim  Pauli  et     |     civibus  popularibus  florentinis  ambaxiatoribus  prò  comuni  Florentie 
Piero  Alderotti  i     electis  ad  eundum  prò  dicto  Comune  ad  civitatem  Mediolani  et  ad 

alias  partes  cum  ambaxata  eis  prò  dicto  Comuni  imposita,  quilibet  eorum  cum  tribus 
equis  et  salario  trium  librarum  fior.  parv.  prò  quolibet  eorum  — 

E  nel  fase.  75  sotto  il  21  febbraio  1351,  al  f.  124  r,  si  parla  di  Ser  Mino  di  Ser  Gafo  mandato 
ambasciatore  '  ad  partes  Mediolani  ,. 

Un'ambasciata  di  Gandolfo  de'  Gherardini  '  ad  partes  Bononie  et  Romandiole  ,  viene  registrata 
sotto  il  25  ottobre  1350  (Fase.  69,  fol.  54  bis  r  e  v). 

Nei  Registri  le  ambascerie  hanno  la  loro  data,  ma  non  possiamo  sapere  se  questa  corrisponda 
al  giorno  della  loro  partenza.  Di  tali  indicazioni  cronologiche  faccio  quindi  uso  parco  e  cauto. 

(2)  Dal  Reg.    Vatic.  144,  f.  267;  la  pubblicò  il  Baldasseroni,  '  Studii  stor.  ,,  XI,  896,  doc.  2. 
(8)  Nei  Registri  di  Camera  non  trovai  indizio  da  cui  si  possa   ritenere   che   i   Signori   abbiano 

ottemperato  a  questo  consiglio. 

(4)  Guasti-Berti,  Capitoli  del  Comune  di  Firenze,  II,  494;  Baldassekom,  op.  cit.,  p.  398,  doc.  3, 
dal  Reg.  Vat.  cit.,  f.  369. 

Cipolla.  6 
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Da  questi  fatti  ad  ogni  modo  risulta  che  Firenze  non  aveva  troncato  ogni  rela- 
zione coi  Visconti:  il  5  febbr.,  4  ind.  (1351),  avea  chiesto  a  Bernabò  Visconti  che 
concedesse  libertà  ad  un  fiorentino,  ingiustamente  catturato,  strada  facendo,  "  in  par- 
tibus  Lunigiane  ,  (1). 

Pochi  giorni  appresso  un'  altra  lettera  i  Signori  scrivevano  a  Bernabò.  1 1  feb- 
braio (2),  in  risposta  ad  una  sua  riguardante  certe  lagnanze  mosse  da  alcuni  mer- 
canti di  Como  soggiornanti  a  Firenze. 

L'ultime  citate  lettere  di  Clemente  VI  non  erano  ancora  uscite  dalla  Cancelleria 
Avignonese,  quando  i  Fiorentini  si  rivolsero  direttamente  al  papa  con  lettera  del 
24  febbr.,  4  ind.  (1351).  presentandogli  "  viruni  prudentem  ser  Dietificiuui  ser  Michaelis 
"  dilectum  coneivem  nostrum  ,,  ch'era  informato  delle  loro  intenzioni:  voglia  il  papa 
prestargli  fede  in  quanto  dal  medesimo  gli  sarà  detto. 

Scrissero  anche  ad  un  cardinale  (3),  congratulandosi  secolui  per  la  sua  promo- 
zione e  raccomandandogli  "  Dietifici  „.  Pure  ad  un  altro  cardinale  parlarono  del 
"  Dietifici  ,.  Le  due  lettere  sono  del  24  febbraio,  come  la  lettera  al  papa  (4). 

Cominciavano  per  Firenze  i  brutti  giorni,  colla  spedizione  dell'Oleggio  in  Toscana, 
la  quale  diede  tanto  da  fare  ai  Signori  e  lasciò  di  se  una  ricordanza  perenne.  Gli 
antichi  cronisti  e  gli  storici  moderni  (b)  se  ne  occuparono  con  quella  preferenza  che 
la  gravità  dell'argomento  richiedeva. 

Giovanni  da  Oleggio,  che  in  questo  momento  teneva  ormai  Bologna  per  conto 
di  Giovanni  Visconti,  minacciava  molto  dappresso  Firenze,  avendo  anche  stretto 
legame  d'amicizia  con  alcuni  signori  del  contado,  e  specialmente  cogli  Ubaldini  (6). 


(1)  ìrisHve,  \.  fol.  64  r.  Nel  fase.  7.5  dei  Registri  di  Camera,  fol.  121  r,  4  febbr.  1351  (1350  st.  fior), 
si  parla  di  Lorenzo  Bartoli  del  popolo  di  S.  Nicolò  e  di  Niccolaio  Tasi  del  popolo  di  S.  Felicita,  cit- 
tadini popolari,  destinati  ambasciatori  "  ad  partes  Mediolani  ,. 

(2)  Missive,  X,  fol.  65  r. 

(3)  Una  postilla  modernissima  lo  identifica  con  Rinaldo  Orsini.  Questi  fu  promosso  cardinale  da 
Clemente  VI,  17  dicembre  1350;  cfr.  Eubel,  Hierarchia,  I,  18. 

(4)  Missive.  X,  fol.  68  r. 

(5)  Scipione  Ammirato,  Storia  fiorent.,  Firenze,   1647,  I,  525  sgg.  (libro  X). 

(6)  Gli  Ubaldini  erano  vecchi  nemici  dei  Fiorentini,  e  di  tale  nimicizia,  delle  offese  ch'essi  reca- 
vano a  Firenze,  e  dei  provvedimenti  da  prendersi  contro  di  essi  si  parlò  in  una  radunanza  nume- 
rosa di  popolo,  18  aprile  1349.  '  In  ('hristi  nomine  amen.  Anno  Domini  jicccxlviiij,  ind.  seconda, 
'  die  xviij  aprilis,  in  magna  hominum  congregatìone  facta  in  palatio  Populi  Fiorentini.  Propo- 
'  situm    fuit   per   officium    dominorum    Priorum    Artium  et  Vexilliferi  Justitie  Populi   et  Comunis 

Florentie,  quid  sit  agendum  ad  propulsandum  iniurias,  violentias  et  robarias  factas  et  que  con- 
*  tinuo  fiunt  et  fieri  attentantur  per  illos  de  domo  Ubaldinorum  et  eorum  familiares .  homines  et 
'  sequaces  contra  et  adversus  Comune  et  Homines  de  Civitate,  Comitatu  et  Districtu  Florentie,  et 
"  debite  cohercendum  —  ,.  Seguono  i  consigli  dati  dai  presenti,  che  propongono  di  agire  colle  armi. 
11  documento  è  lungo  e  si  legge  nel  voi.  I  (1349-1358)  delle  Consulte  e  Pratiche,  fol.  1  r-2r. 
Questo  volume  sarebbe  per  noi  importantissimo,  se  le  più  gravi  sue  lacune  non  si  dovessero 
appunto  lamentare  per  il  periodo  storico  che  più  a  noi  ora  interessa.  Pur  troppo  poche  pagine  con- 
tiene sul  periodo  che  più  particolarmente  e'  interessa.  Vengono  anzitutto  alcuni  fascicoli,  lacunosi,  con 
notizie  dal  18  aprile  1349  al  22  giugno  1350.  Quindi  abbiamo  un  foglio,  senz'anno,  ma  colla  sem- 
plice didascalia  '  die  "  ij  '  iulij  ,:  vi  si  parla  di  Pistoia,  e  ciò  si  riferisce  al  1351.  Vengono  poi  alcuni 
fogli  con  atti  dal  30  luglio  al  2  agosto  1351,  e  sono  i  più  notevoli  per  noi,  chiarendoci  le  incer- 
tezze di  Firenze  all'inizio  quasi  delle  lunghe  trattative  con  -Avignone  e  col  re  dei  Romani.  Ma 
proprio  al  momento  in  cui  avremmo  maggior  bisogno  di  questa  guida  preziosa,  essa  ci  abbandona, 
ed  una  grande  lacuna  ci  toglie  il  mezzo  di  completare  quei  dati,  che  le  altre  serie  di   alti  non  ci 
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Firenze  avea  sempre  a  temere  di  questi  agguerriti  vicini  (1),  che  le  tradizioni  e  gli 
interessi  mantenevano  nemici  al  ricco  e  potente  Comune.  Gravissima  sarebbe  stata  la 
situazione  di  Firenze,  se  Pisa  avesse  accolta  la  domanda  di  lega  fattale  dal  Visconti  (2). 

Nei  mesi  successivi  i  Fiorentini  seppero  che  l'arcivesc'dvo  maneggiava  negoziati 

di  pace  e  di  accordo  col  papa.  Scrivendo  ai  suoi  inviati  a  Siena,  12  luglio  1351  (3), 

"tnanifesta  il  dubbio  che  il  papa  e  i  figli   di    Mastino   della    Scala  venissero  a   patti 

col  Visconti;  essi   stessi   non   si  dimostravano  per  conto    loro   disdegnosi    di  venire 

a  patti. 

Messi  sull'avviso,  i  Fiorentini  si  rivolsero  a  Clemente  VI.  Infatti  trovai  traccia 
di  un'ambasciata  al  papa  fino  dal  18  giugno  (1351)  (4).  Non  so  se  questa  notizia  possa 
mettersi  assieme  colla  lettera,  datata  da  un  mese  dopo  incirca,  e  indirizzata  diret- 
tamente al  pontefice.  "Ma  prima  di  dare  notizie  precise  su  queste  trattative,  dobbiamo 
tener  conto  di  un  indizio  di  altre  pratiche. 

Pi'ima  che  il  giugno  spirasse  si  parlava  nelle  magistrature  fiorentine  (5)  di  strin- 


liànno  in  modo  cosi  completo  da  soddisfare  ad  ogni  desiderio  nostro.  Si  riprende    il  .seguito    delle 
consulte  col  2  luglio  1353. 

Marchionne  di  Coppo  Stefani  (Storia  fiorentina,  ed.  p.  lldefonso,  in  "  Deliz.  degli  eruditi  toscani  ,, 
Xlll  (VII  di  questa  Cronaca) j  parla  (libro  Vili,  rubriche  639,  641,  pp.  145,  148)  dei  soprusi  degli 
Ubaldini  e  della  guerra  mossa  loro  da  Firenze  (1350),  e  finalmente  (lib.  Vili,  i-ubr.  645,  pp.  153-4) 
.tien  conto  dell'aiuto  dato  ai  Viscontei  dagli  Ubaldini  stessi  nel  1351. 

(1)  Gli  Ubaldini,  a  mezzo  il  secolo  Xlll,  quando  grandeggiò  il  card.  Ottaviano  di  questa 
famiglia,  non  appartenevano  ancora  al  partito  ghibellino,  ma  favoreggiavano  ancora  la  politica  pon- 
tificia, secondo  che  spiega  il  Davidsohn,  Geschichte  von  Florenz,  Berlino,  1908,  II,  1,  327,  osservando 
come  più  tardi  essi  si  decisero  per  il  ghibellinismo.  Peraltro  nel  tratteggiare  la  vita  del  card.  Otta- 
viano non  tralascia  di  mettere  in  vista  la  condotta  talvolta  incerta  anche  del  card.  Ubaldino,  affe- 
zionato al  papa  per  ragioni  personali ,  legato  al  ghibellinismo  da  vincoli  famigliari.  Gli  Ubaldini 
costituivano  una  potente  famiglia  feudale,  i  cui  dominii  si  estendevano  ai  confini  del  territorio 
fiorentino  e  del  bolognese,  nel  Mugello.  Ciò  spiega  come  negli  Ubaldini  i  Viscontei  e  i  loro  parti- 
giani abbiano  trovato  amici  sicuri  quanto  utili. 

(2)  Infatti,  se  crediamo  a  R.  Roncioni,  Delle  istorie  pisane,  '  Arch.  stor.  ita).  ,,  I  serie,  VI,  1,  812-7, 
Giovanni  Visconti  tentò  di  avere  contro  Firenze  l'aiuto  di  Fiia;  ma  gli  fu  negato,  per  l'opposizione 
fatta  dalla  famiglia  Gambacorti;  e  Pisa  rimase  neutrale. 

(3)  Missive,  X,  fol.  87  v,  ed.  dal  Sorbelli,  Apii.,  doc.  8.  Ne  trascrivo  qui  solo  poche  parole:  '  Et 
"  però  ci  pare  che  abbiate  a  sollecitare  il  Comune  di  Siena  ch'è  per  bene  et  per  stato  di  loro  et 
"  nostro  Comuni,  si  dispongano  a  l'acordo  et  di  ciò  non  si  fa  iniuria  a  persona,  perchè  a  ciascuno 
"  e  licito  prendere  suo  vantaggio,  specialmente  non  essendo  rimase  il  fermare  la  lega  traotata  per 
'  loro,  ne  per  noi  ,.  Si  accenna  qui  alla  lega  col  Malatesta. 

(4)  Nel  Registro  di  Camera,  fase.  72  (maggio-giugno  1351  al  fol.  654  »•),  ai  legge: 

die  xviij  mensis  iunij 


Ser  Buono  Lippi 

Bono  Gherardini 
Andree  Bongie 
Johanni  Pauli 


honorabilibus  civibus  popularibus  florentinis  ambaxiato- 
ribus  eleetis  ad  eundum  prò  Comuni  Florentia  ad  Curiam 
Romanam  et  partes  Vinionis  per  la  durata  di  55  giorni, 
a  cominciare  da  quello  che  lascieranno  Firenze  — 

(5)  Nel  fase.  79,  fol.  653  r  dei  Registri  di  Camera,  si  legge  sotto  il  80  giugno  1851. 

die  ultimo  mensis  iunij 

Aghinolfo  condam  d.  Gualterotti     ),„■,• 

_,  .,.  ,         ,    T,  .  •  ?     de  Bardis  magnatibus,  et 

Philippe  condam  d.  Petn  ) 

Jacobo  Tussi  de  Sanbucho  popolari 

honorabilibus  civibus  florentinis  ambaxatoribus  prò  Comuni  Florentie   eleetis  per 

dominos  Priores  et  Vexilliferum  ad  eundum  prò  dicto  Comuni  ad  partes  Alamanie, 

per  63  giorni,  da  contarsi  da  quello  in  cui  lascieranno  Firenze  — 
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gere  relazioni  colla  Germania,  forse  con  Carlo  IV,  ma  un  accenno  espresso  al  re  dei 
Romani  si  ha  solo  più  tardi  (cfr.  §  V).  Ora  come  ora  non  si  farà  nulla,  ma  i  tempi 
muteranno,  poiché  le  relazioni  col  Re  dei  Romani  dovevano  essere  un  risultato,  a  dir 
così,  degli  avvenimenti,  che  lentamente  svolgevansi. 

Ritorniamo  alle  relazioni  di  Firenze  col  Papa.  A  questo  i  Signori  si  rivolsero 
con  lettera  del  24  luglio,  4  ind.  (1351)  (1).  La  lettera  è  così  importante,  che  par 
conveniente  riprodurla  qui,  previa  un'avvertenza,  di  carattere  cancelleresco. 

Di  questo  documento,  oltre  alla  copia  definitiva,  esiste  pure  un  abbozzo  sopra 
un  foglio  volante,  legato  tra  il  fol.  93  e  il  fol.  93  bis.  Quest'ultimo  testo  è  pieno  di 
correzioni,  e  anche  nella  sua  ultima  redazione  non  corrisponde  interamente  al  testo 
definitivo.  Ne  traggo  le  varianti  un  po'  concludenti,  ma  non  tengo  conto  delle  parole 
scritte  di  primo  getto  e  poi  cancellate. 

Domino  pape  (2).  •  Sanctissime  Pape  et  domine.  Licet  devotionis  nostre  erga  Sanctam 
Matrem  Ecclesiam  vestramque  S.  multipliciter  manifeste  expedire  non  debeat  fidera  facere  per 
litteras  aut  verbo,  quia  crebris  operibus,  dum  fuit  espediens  prò  honoribus  Ecclesie  conservandis, 
estendere  devotionem  suam  nostra  Comunitas  minime  titubavit  (3),  nichilominns  tamen,  etsi 
eiusdem  per  nuncios  vestros  reverendam  patrem  dominum  Feirariensem  episcopum,  ac  militem 
egregium  dominum  Niccolam  de  la  Serra,  qui  ad  pedes  Sanctitatis  Vestre  nuper  se  contulit,  cre- 
damus  Sanctitatem  eandem  esse  veraciter  informatam,  Sanctitati  affate  (4  Ihuiusmodi  scripto  devote 
referimus,  quod  circa  lige  tractate  negocia  (5),  nomine  Ecclesie  ac  vestro  cura  pluribus  Dominis 
ac  Comnnibus  ac  nostro  devotissimis  Ecclesie  et  Apostolicam  Sanctitati  a  solite  devotionis 
debito  nullatenus  secedentes  dispositi  fuimus  ipsam  ligam  facere,  alijs  entibus  dispositis  circa  eam, 
dum  tamen  liga  ipsa  suflBcienti  armigerorum  numero  muniretur,  qui  suffecissent  ad  conservandos 
honores  Ecclesie  ac  etiam  augendos,  necnon  ad  conservationem  Guelforum  nostreque  Corauni- 
tatis  et  aliorum  devotorum  fidelìum  Ecclesie  de  Tuscia  (6),  quod,  alijs  discrepantibus,  deduci 
ad  effectum  non  valuit  concupitum,  unde  ex  predictis  nos  in  tide  (7)  conspicuos  ac  solita  devo- 
tione  Sancte  Matris  Ecclesie  Vestreque  Sanctitatis  fervidos  9elatores  dignemini  (8)  suscipere 
excusatos,  quia  "  singulis  placitis  Ecclesie  iugiter  recolimus,  quantum  posse  aflFuit  annuisse. 
Ceterum  (9)  patula  insinuatione  narratur,  quod  tractatus  concordie  viget  inter  Sanctitatem 
Vestram  et  Dominationem  (10)  Mediolani,  concedente  Domino,  efficaciam  habiturus,  que  si  a  veri- 
tate  non  deviant,  quamquam  opus  non  credamus  existere.  Beatitudini  Vestre  cordium  affection? 
flexo  poplite  suplicamus,  quatenus  Comune  nostrum  ceterosque  Guelphos  devotos  Ecclesie  ac 
Apostolici  principatus  de  Tuscia,  qui  Sanctam  Matrem  Ecclesiam,  non  paventes  discrimina,  ut 
veram  dominara  ampleetantur,  dignemini  suscipere  commendatos,  ut  eiusdem  concordie  vestro 
stipati  iuvamine,  si  eam  fieri  acciderit,  beneficium  consequi  mereamur  (11),  alijs  devotis  Ecclesie 
de  Tuscia  non  exlusis.         Scriptum  Florentie,  die  .xxiiij°'.  iulij.  .mi.  ind. 

(1)  Si(/n.  Missive,  X,  fol.  88  r.  Di  questa  lettera  un  cenno  assai  breve  fa  il  Pkrrbns.  Histoire  de 
Florence,  IV,  407,  rimandando  anche  ad  Ammirato  il  Giovane,  X,  525.  La  pubblicò  Baldassebomi, 
'  Studi  ,,  XI,  400-1,  doc.  5. 

(2)  Nella  redazione  sul  foglio  volante  manca  tale  indirizzo. 
v3)  Ecclesie  hostendere  nullatenens  nostra  Comunitas  titubavit 

(4)  Sanctitati  Vestre 

(5)  negotia  tractate 

(6)  guelforum  ...  ac  ectiam  fidelium  devotorum  de  Tuscia 

(7)  non  valuit  ad  e£fectum,  unde  nos  in  fide 

(8)  ac  solitos  devotos  erga  Sanctam  Matrem  Ecclesiam  vestram  dignemini 

(9)  Preterea 

(10)  dominatorem 

(11)  11  lesto  sul  foglio  volante  si  ferma  a  questa  parola. 


I 
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Dal  tenore  della  lettera  apparisce  che  al  papa  delle  coso  fiorentine  avevano 
parlato  dapprima  il  vescovo  di  Ferrara,  quindi  Nicolò  dalla  Serra  (1),  per  riguardo 
al  maneggio  diplomatico  destinato  a  liberare  la  città  dal  pericolo  Visconteo.  Il  nuovo 
indirizzo,  su  cui  Firenze  intende  di  collocarsi,  visto  il  mutare  delle  circostanze,  viene 
manifestato  al  papa  per  lettera,  e  non  per  mezzo  di  un  ambasciatore.  La  lettera  non 
parla  infatti  di  persona,  che  dovesse  per  bocca  spiegare  al  papa  ampiamente  quello 
che  la  lettera  esponeva  in  succinto. 

L'Ammirato  (2)  interpreta  i  documenti  nel  senso  che  a  Firenze  si  recarono, 
inviati  dal  papa,  Filippo  dell'Antella,  cittadino  fiorentino,  eletto  vescovo  di  Ferrara, 
e  Niccolò  della  Serra,  per  trattare  colla  Signoria  della  lega  contro  il  Visconti.  Pur 
troppo  questo  punto  mi  sembra  ancora  alquanto  oscuro;  nel  complesso  la  cosa  dev'es- 
sere andata  piti  0  meno  cosi,  ma  i  particolari  mi  sfuggono. 

V. 

La  Signoria  era  preoccupatissima,  e  ne  aveva  motivo.  Al  postutto  Clemente  VI 
era  ad  Avignone,  e  di  poche  forze  volea  e  potea  disporre  in  Italia.  Invece  le  ostilità  da 
parte  dell'Oleggio  erano  vere  e  reali.  Rotta  la  trégua,  il  capitano  visconteo  avanzava. 
I  Signori  pensarono  adunque  di  indirizzargli  una  lettera  (3),  sotto  il  26  luglio  (1351), 
nella  quale  essi  si  lagnavano  perchè  egli  non  osservasse  la  tregua  stabilita  nel  giugno 
precedente,  a  nome  di  Giovanni  Visconti. 

A  quest'  ultimo  pure  pensò  la  Signoria  di  rivolgersi  direttamente,  con  una  let- 
tera di  pari  data ,  e  contenente  le  medesime  cose  (4).  Era  cosa  buona  ricorrere  a 
maneggi  diplomatici  che  almeno  potevano  far  guadagnare  un  po'  di  tempo. 

Non  sappiamo  se  queste  due  lettere  siano  giunte  al  loro  destino  ;  se  cioè  la  loro 
spedizione  sia  stata  sospesa,  come  sospeso  fu  l'invio  dell'ambasciata,  già  deliberata,    •po^^ 

Con  animo  ardito  Firenze  pensò  anche  ad  inviare  due  ambasciatori  all'Oleggio 
e  al  Visconti,  cioè  Tommaso  Corsini  (5)  e  Marco  del  Rosso  degli  Strozzi  (6).  Le  istru- 
zioni destinate  ai  medesimi  sono  a  noi  pervenute  (7)  e  cominciano  cosi: 


■J^- 


.^'^ 


(1)  Dal  doc.  del  30  luglio  che  riferiremo  in  appresso,  dovremmo  invece  conchiudere  che  prima 
si  fosse  recato  presso  il  papa  Nicolò  della  Serra  e  poi  il  vescovo  di  Ferrara  (cfr.  al  §  V). 

(2)  Istoria  fior.,  I,  519. 

(3)  Signoria,  Carteggio,  Missive,  X,  fol.  880. 

(4)  Signoria,  Carteggio,  Missive,  X,  fol.  88  v. 

(5)  Tommaso  Corsini,  dottore  in  leggi,  leggeva  nello  studio  fiorentino  in  diritto  civile,  e  quindi 
veniva  dispensato  dal  servire  nell'amministrazione  del  Comune,  1350,  die.  23  (Provvirjioni,  XXXVIII, 
fol.  158 r;  cfr.  Ghekardi,  Statuti  d.  Università,  p.  124).  La  gravità  delle  circostanze  induceva  i  Signori 
a  far  subito  una  eccezione  alla  licenza  accordata. 

(6)  Nel  fase.  81  dei  Registri  di  Camera,  luglio-agosto  1351,  fol.  274  0,  sotto  il  29  luglio  1351,  si  legge: 

domino  Tomaso  de  Corsinis  legum  dottori 

Marche  Rossi  de  Strocyis 

Jacobo  Vannis  i     ■   .,  ,     -, 

T  .         •  TI       •  I  civibus    popularibus    florentims   ambaxato- 

Johanni  Pucci  f     .,  ,  ,  ...  >,   ,. 

,  -        .  „•    1    I   •  ,-.      •   ■  N  ribus  —  ad  eundum  —  ad  civitatem  Medio- 

Jonanni  Niccholai  Corsini  (   ,      ■ 

,     ,        „  •  l  l'Ili  ~-  cum  tribus  equis  — 

Andree  Samperi  \  ^ 

Niccholaio  ser  Bonis  et 

Jacobo  Pucci 

(7)  Missive,  X,  fol.  89  ;•.  Queste  istruzioni  furono  pubblicate  dal  Sobbelli,  doc.  37.  Non  c'è  motivo 
perchè  io  qui  le  riproduca,  tanto  pivi  ch'esse  non  ebbero  esecuzione,  siccome  di  qui  a  poco  diremo. 
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Al  nome  di  Dio  amen.  Questo  è  '1  effeeto  della  ambasciata  imposta  per  li  Signori  Priori 
d'Arti  et  Gonfaloniere  di  Justitia  del  Popolo  et  del  Comune  di  Firenze  a  messer  Tommaso 
Corsini  et  Marco  del  Rosso  degli  Stro9Ì  ambasciadori  chiamati  per  lo  detto  Comune  per  andare 
a  Bologna  et  a  Melano.  Imprima  che  per  gli  detti  ambasciadori  si  spouga  a   messer  Gio- 

vanni da  Olegio  —         Apresso  che  per  li  detti   ambasciadori  si   vada  a    Melano   et  per  loro 
si  sponga  — 

All'istruzione  è  accompagnata  una  lettera  commendatizia  presso  l'arcivescovo  di 
Milano,  colla  data  cosi  incompleta:  "  Data  Florentie,  die  iulij,  HIP  indìctionis  ,(1). 

Si  lasciò  in  bianco  la  cifra  del  giorno,  che  poteva  variare  a  seconda  delle  circostanze. 

La  posizione  di  Firenze  era  questa:  Giovanni  Visconti  trattava  col  papa,  per 
rispetto  a  Bologna,  il  cui  possesso  direttamente  interessava  alla  S.  S.,  ma  che  per 
via  indiretta  costituiva  un  affare  di  ben  rilevante  entità  anche  per  Firenze.  Contro 
Firenze  anzi  si  erano  già  aperte  le  ostilità.  Il  frangente  era  gravissimo,  e  la  Signoria 
scrisse  al  papa  nuovamente;  e  a  lui  inviò  anche  un  ambasciatore,  affinchè  Clemente  VI 
potesse  essere  d'ogni  cosa  informato  tanto  per  iscrittura,  quanto  verbalmente.  La 
lettera  del  24  luglio  non  ha  quindi  relazione  alcuna  con  quest'altra  del  30  luglio. 
Due  negoziati  che  vanno  vicini  cronologicamente  fra  loro,  ma  affatto  distinti. 

I  documenti  del  30  luglio  sono  stati  solo  in  parte  pubblicati  dal  Baldasseroni  (2). 
Non  sarà  peraltro  inutile  darli  qui  nella  loro  interezza  (3). 

Domino  jjajye  in  Petrum  Bini  amhaxatorem  prò  Comuni  Florentie. 

Sanctissime  Pater,  Ne  conditiones  varie  hai-um  partium  in  quibus  honor  Sacrosancte 
Romane  Ecclesie  et  status  omnium  devotornm  singulariter  agitantur,  Apostolice  lateant  Sancti- 
tati,  cognoscentes  vota  nostra  circa  huiasmodi  exprimi  posse  diffuxius  vive  vocis  oraculo  quam 
scriptnra,  virum  providum  Pierura  Bini  ambaxatorem  et  civem  nostrum  latorem  presentium 
de  nostra  intentione  super  predictis  et  aliis  plenarie  informatnm,  ad  pedes  Beatitudinis  Aposto- 
lice cum  presentibus  destinamus,  Sanctitati  Vestre  devotissime  snpplicantes  quatt'ims  predirti 
ambasatoris  nostri  relatibus  prò  exaltatione  prelibate  Ecclesie  et  defensione  omnium  predicte 
Ecclesie  devotonira  et  presertim  de  partibus  Tuscie,  dare  dignamini  cum  exaudicione  gracìosa 
credentie  plenam  fidem.         Scriptum  Florentie,  die  xxx  inlij  .iiij.  indict. 

Reverendissime  pater.  Ut  varie  harum  partium  condictiones  in  quibus  honor  Romane 
Ecclesie  ac  status  singulorum  ipsius  Ecclesie  devotorum  versari  potissime  dinoscuntur  in  Pater- 
nitatis  vestre  notitiam  dedncantor,  credentes  vota  nostra  circa  predicta  posse  exprimi  clarius 
per  vive  vocis  oraculum  quam  seripturam,  virum  providum  Plerum  Bini  ambaxatorem  et  civem 
nostrum  dilectuni  de  nostra  intencione  supei'  predictis  et  alijs  jìlenissime  informatuni  ad  Summi 
Pontificis  et  Vestram  presentiam  destinamus,  devotls  affectibus  supplieantes ,  quatenus  ipsins 
ambaxatoris  nostri  relatibus  dare  placeat  jilenam  fidem,  cum  exauditione  gratiosa,  prò  consei- 
vatione  honoi-um  predicte  Ecclesie  et  suorum  omnium  devotorum  ;  cui  domino  nostro  comuni- 
tatem  Florentinam,  uti  in  devotione  precipuam  commendatis.        Data  ut  snpra. 


(1)  Cioè:  1351. 

(2)  Studi  star.,  XI,  401-2,  la  lettera  Qtiamvis  in  parte,  che  è  la  più  notevole. 

(3)  Missive,  fol.  89  f.  —  In  una  lettera  da  Avignone,  di  alcuni  anni  più  tardi  (1360),  riassunta 
nella  Cronaca  dell'Anonimo  fiorentino  (Croniche  del  sec.  XIII  e  XIV,  Fir.  1876,  pp.  294-5),  che  riguarda 
il  ricevimento  avuto  in  Corte  papale  dagli  ambasciatori  viscontei,  si  accenna  alle  cerimonie  e  ai 
complimenti  in  uso  in  cotali  occasioni.  La  cito  qui  a  titolo  di  curiosità  e  come  interpretazione  e 
integrazione  delle  fredde  testimonianze  dei  documenti  diplomatici. 
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Domine  Pape.  Sanctissime  pater  et  domine.  Quamvis  in  parte  per  domiimm  Niccolam 
de  la  Serra  militem  Eagubinum  et  subsequenter  seriosius  per  dominum  Pen-ariensem  episcopum, 
vestre  Beatitudinis  oratores,  necnon  litteras,  quas  pridie  recolitnus  transmisisse,  Sanctitatem 
Vestram  teneamus  veraciter  informatam,  nichilominus  tamen  quantum  fuit  in  nobis  circa  lige 
tractatum,  Comune  nostrum  et  nos  numquam  de  voluntatibus  Romane  Ecclesie  et  Sanctitatis 
Apostolioe  deviavimus,  set  semper  obtulimus  preparatos  ad  ligam  tenere  tractatam  per  oratores 
predictos,  ubi  alij  devoti  Ecclesie  esse  circa  ipsam  preparati  et  liga  huiusmodi  opportunis  viribus 
muniretur,  sicut  honoribus  Ecclesie  Sancte,  tutele  ac  defensioni  fidelium  eiusdem  Ecclesie  de 
Tuscia  expedire  cognoscitur.  Et  ut  premissa  et  alia  vota  nostra  in  Sanctitatis  Vestre  notitiam 
elarius  deducantur,  tam  per  vive  vocis  oraculura  quam  scripturam,  intentionis  nostre  plenarie 
informatum  nostrum  ad  presentiam  beatissime  Sedis  iUico  transmictimus  oratorem.  Insuper, 
Pater  elementissime,  devenit  vulgari  fama  in  devotionis  nostre  notitiam,  quod  summa  Sanctitatis 
Vestre  prudentia  cum  emulis  de  Mediolano  certum  tenet  tractatum  concordie,  cuius  eonsidera- 
tione  tractatus  affectuosis  animis  supplicamus,  quatenus,  more  patris  amantis,  prò  nobis  alijsque 
harum  partium  Romane  Ecclesie  filijs  et  devotis  eonsilium  assummentes,  nos  aliosque  devo- 
tionis fìlios  in  tractatu  predicto  habere  intime  dignemini  conmendatos,  sicut  honori  Romane 
Ecclesie  et  conservationi  status  devotorum  omnium  viderit  providentie  Apostolice  maturitas 
convenire,  strictius  supplicantes  ut  varie  condictiones  horum  partium,  sicut  cupimus,  in  notitiam 
Apostolici  culminis  elarius  deducantur;  quatinus  ante  perfectionem  tractatus  huiusmodi,  solempnes 
ambaxatores  nostros  et  fi-atrum  nostronim  Perusinorum  et  Senensium,  quos  ad  hec  requisivimus 
per  nostrum  oratorem,  quem  transmisimus  bac  de  causa  ad  e[os]dem,  de  quorum  non  sumus 
adventu  adhuc  cercitudinaliter  informati,  dignemini  espectare;  quibus  advenientibus,  sic  dare 
conditiones  et  voluntates  devotorum  Tuscorum  eiasdem  Ecclesie  et  Apostolici  principatus  San- 
ctitatis Vestre  auribus  referentur,  quod  exinde  in  agendis  Sanctissima  Vestra  Sublimitas  in 
exaltationem  Romane  Ecclesie  et  conservationem  fidelium  ipsius  capiet,  Deo  dante,  eonsilium 
salutare.         Scriptum  Florentie,  die  .xxx.  iulij,  quarte  indictionis. 

Mi  pare  utile  dar  comunicazione  anche  della  registrazione  fatta,  nelle  fedi  di 
pagamento,  della  missione  del  Bini.  Ci  giova  sopratutto  per  fermare  la  cronologia, 
giacche  vi  si  parla  delle  disposizioni  prese  dai  Signori  il  29  luglio,  rispetto  al  paga- 
mento da  farsi  al  Bini,  il  cui  diario  d'ambasciatore  cominciava  a  scorrere  il  30  luglio 
e  dovea  durare  per  60  giorni  (1). 

La  prima  osservazione  che  si  presenta  considerando  l'insieme  di  questi  docu- 
menti, e  specialmente  l'istruzione,  è  che  il  Bini  godeva  in  Firenze  di  molta  reputa- 


ci) Registri  di  Camera,  fase.  81,  fol.  274  r  (luglio-agosto  1351): 

die  trigesimo  mensis  iulij 

Piero  Bini  et  \  honorabilibiis  civibus  popularibus  florentinis  ambaxiatoribus  electis  ad 
lohanni  A...  di  S  eundum  prò  Comuni  Florentie  ad  civitatem  Aviniouis  cum  ambaxiata 
eisdem  prò  dicto  Comuni  imposita,  uterque  eorum  cum  tribus  equis  et  salario 
librarum  trium  fior,  parvor.  prò  quolibet  eorum  per  diem  quemlibet  prò  eorum 
salario  et  paga  sexaginta  dierum  hodie  intrandarum,  prout  eorum  iuramento 
dixerunt,  vigore  electionis  facto  per  dominos  Priores  et  Vesilliferum  necnon 
provisionem  et  stantiamentum  factum  per  eosdem  dominos  Priores  et  Vesilli- 
ferum et  XII  honorum  virorum  die  xxvmj"  presentis  mensis  iulij.  Scriptum 
per  suprascriptum  ser  Ghibertum  not.  et  apodixa  dominorum  Priorum  et  Vexil- 
liferi,  in  summa  libr.  trecentas  sexaginta  fior.  parv. 
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zione.  Solo  ad  un  personaggio  di  tal  fatta,  potevasi  affidare  un  officio  cosi  rilevante  • 
e  così  delicato  (1). 

Dalle  nuove  disposizioni  dei  Fiorentini  non  era  mutato  in  essi  il  desiderio  di 
entrare  nel  trattato  che  il  papa  avrebbe  per  avventura  conchiuso  coU'arcivescovo  di 
Milano,  ma  ciò  non  ostante  i  Signori  insistevano  nel  maneggiare  affinchè  la  lega 
coi  Senesi  e  coi  Perugini  potesse  avere  efficacia  sulle  risoluzioni  che  stava  per  pren- 
dere il  papa.  Desideravano  cioè  che  questi  indugiasse  a  prendere  una  decisione  defi- 
nitiva fino  a  che  fossero  giunti  ad  Avignone  gli  oratori  di  Perugia  e  di  Siena.  Nelle 
parole  usate  dalla  Signoria  è  facile  vedere  il  dolore  e  la  stizza  ch'essa  provava  in 
causa  della  lentezza  dei  suoi  alleati;  ciò  chiaramente  dimostra  che  la  compattezza 
della  lega  toscana  stava  piuttosto  nel  desiderio  dei  Fiorentini  che  non  nella  realtà 
dei  fatti;  e  ciò  costituisce  una  circostanza  gravissima,  che  una  luce  viva  getta  sull'in- 
sieme degli  avvenimenti.  I  Fiorentini,  in  altra  parola,  doveano  esercitare  influenza  sopra 
la  Curia  Avignonese,  tenere  in  rispetto  Milano,  e  trarsi  dietro  spinte  rei  spante  i  colle- 
gati toscani.  La  cancelleria  fiorentina  dovea  lavorare  molto  e  molto  avvedutamente. 

La  missione  del  Bini  aveva  quindi  importanza  decisiva. 

Una  nuova  lettera  scrisse  anzi  la  Signoria  sotto  il  31  luglio  (2),  indirizzata  "  domino 
"  Philippe  episcopo  Ferrariensi  ,.  Comincia  cosi:  "  Cum  ambaxiatorem  nostrum  de 
"  nostra  intentione  —  ad  presentiam  vestram  Pisas  illieo  transmittere  intendamus —  „. 
Se  ben  comprendo,  qui  si  vuol  parlare  di  Pietro  Bini,  che  dovea  forse  incontrarsi  a 
Pisa  col  vescovo  di  Ferrara.  Non  so  se  sia  da  credere  che  il  vescovo  Ferrarese  tor- 
nasse allora  da  Avignone:  certo  egli  era  disposto  a  tornarvi,  se  i  bisogni  di  Firenze 
l'avessero  richiesto. 


VL 

Così  Firenze  era  tutta  intesa  a  negoziare  col  papa.  Ricordiamo  che  pur  dopo 
tutto  quello  che  era  avvenuto,  ogni  relazione  della  Signoria  colla  Corte  Milanese  non  era 
tronca.  Eppure,  come  accennammo  (cfr.  §§  IV-V),  proprio  in  questi  momenti  qualcuno 
pensò  ancora  a  riattivare  i  negoziati.  Si  capisce  benissimo  che  questi  pensieri  potessero 
accarezzarsi  da  chi  comprendeva  come  poco  si  potesse  sperare  da  Avignone  e  meno 
ancora  da  Carlo  IV,  poiché  fin  da  questo  tempo  si  era  cominciato  ad  accarezzare  il  pen- 
siero di  far  lega  col  lontano  Re  dei  Romani.  Ho  parlato  (§  V)  della  missione  di  Tommaso 
Corsini  e  di  Marco  del  Rosso  degli  Strozzi  destinati  tanto  all'Oleggio  che  a  Milano, 
secondo  un  documento  del  29  luglio.  Riferisco  di  qui  a  poco  una  consulta  tenuta  nei 
primi  giorni  di  agosto.  Nel  giorno  2  vi  si  parlò  anche  del  Corsini  e  dello  Strozzi,  e 
della  loro  missione,  ma  in  modo  che  non  mi  pare  molto  chiaro.  Vedremo  di  qui  a  poco 
(§  VII,  al  principio)  come  una  lettera  del  4  agosto  esplicitamente  dice  che  gli  oratori 


(1)  Che  ciò  sia,  lo  dimostrano  gli  offici  da  lui  sostenuti.  Al  tempo  posteriore  al  suo  ritorno  da 
Avignone  spetta  il  seguente  cenno,  Frovvigioui,  voi.  XL  (e.  1352-53),  1  numerazione,  fol.  12r.  Sotto 
il  29  ottobre  1352  trovo  registrata  una  proposta  cui  fece  :  '  nobilis  vir  Pierus  Bini  unus  ex  officio 
"  dominorum  Priorum  et  Vexilliferi  Justitiae  Populi  et  Communis  Florentie  et  propositus  tunc  offitii 

supradicti  ,. 

(2)  Missive.  X,  fol.  90  r. 
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destinati  a  Milano,  non  ebbero  più  l'ordine  di  recarvisi.  Sotto  il  28  luglio  trovo 
parola  di  una  ambasceria  destinata  a  Milano  (1),  dove  naturalmente  essa  non  si 
recò  mai,  siccome  risulta  dall'insieme  dei  fatti.  Ma  è  bene  tener  conto  anche  di  questo 
progetto. 

Appena  qualche  giorno  dopo,  cioè  all'aprirsi  dell'agosto,  si  discorreva  seriamente 
a  Firenze  in  alcune  consulte,  che,  per  buona  fortuna,  sono  state  a  noi  tramandate,  del 
vescovo  di  Ferrara  (Filippo  d'Antella).  quale  intermediario  nelle  trattative  d'alleanza 
col  papa.  Si  disputava  se  fosse  il  caso  di  avviare  pratiche  col  re  dei  Romani;  si 
ragionava  sulla  opportunità  o  meno  di  trattare  di  pace  direttamente  coU'arcivescovo 
Giovanni  ;  animatamente  si  esaminavano  i  partiti  da  scegliere  riguardo  alla  progettata 
lega  Toscana. 

Due  radunanze  si  tennero  appunto  nei  due  primi  giorni  di  agosto  (1351)  in 
Firenze,  per  determinare  il  da  farsi.  In  questa  consulta  prevalse  il  concetto  di  affret- 
tare la  lega  col  papa,  da  trattarsi  sia  per  mezzo  del  vescovo  di  Ferrara,  sia  anche 
inviando  ad  Avignone  due  ambasciatori  speciali.  Con  minore  entusiasmo  si  ragionava 
intorno  alle  relazioni  da  avviarsi  col  re  dei  Romani.  Il  partito  di  trattare  direttamente 
coU'arcivescovo  di  Milano  non  incontrava  buona  accoglienza:  si  riconosceva  invece 
la  opportunità  di  rafforzare  ed  estendere  le  colleganze  colle  città  di  Toscana.  Si  annet- 
teva poi  importanza  alla  difesa  dei  castelli,  e  in  particolar  maniera  si  pensava  a 
Pistoia,  dove  c'era  bisogno  di  mandare  soldati  a  piedi  e  a  cavallo.  Appariva  urgente 
J^a_necessità  di  difendere  Firenze-(2). 


(1)  Nei  Registri  di  Camera,  fase.  81  (luglio-agosto  1351),  al  fol.  274  r,  sotto  il  28  luglio  1.351, 
si  legge  : 

ser  Taddeo  Lapi  not.  et   !  civibus  honorabilibus  popularibus  fior,  ambaxiatoribus 
lohanni  ser  Folchi  !  —  ad  euudum  —  ad  civitatem  Medioliini  — 

(2)  Sarà  oonveniente  riferire,  in  quanto  a  noi  interessa,  i  resoconti  delle  consulte  del  1°  e  del 
2  agosto,  quali  si  leggono  in  Consulti  e  Pratiche,  voi.  I  (1349-58),  fol.  24  r-26j': 

1351  die  prima  augusti. 

Loysius  Lippi  Ildebrandini  prò  Collegio  Gonfalonierorum  — 

Omissis. 

Et  quod  rescribetur  episcopo  Ferrariensi,  quod  veniat  Florentiam  et  cuna  eo  tractetur  de  modo 
lige  fiende,  et  deinde  super  ea  flenda  habeatur  consilium  civium  fior. 

Et  quod  quantum  ad  factum  imperatoris,  quod  antequam  ulterius  procedatur,  habeatur  super 
hoc  consilium  civium,  magnatum  et  popularium  ex  melioribus  civitatis,  et  secuudum  ipsorum  con- 
silium procedatur. 

lohannes  Banchi  Puccij  prò  officio  xij. 

Omi.^sis. 

Quantum  ad  factum  lige  concordavit  cum  predicto. 

Quantum  ad  factum  imperatoris,  quod  habeatur  consilium  prudentum  civium  Florentie  et 
magnatum  et  popularium  et  quatenus  eis  videatur  proeedendi,  quod  hec  couferantur  cum  oratoribus 
Perusinorum  et  Senensium. 

Omissis. 

Bernardus  de  Ardinghis  prò  Collegio  xvi:,). 

Quod  prò  facto  lige  mictatur  aliquis  civis  ad  episcopum  ad  firmandum  ligam  cum  eo. 

Omi.'ìsis. 

(Continua  la  nota  2). 
Cipolla.  7 
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Questi  discorsi,  insieme  colle  notizie  di  altri  fatti  intorno  ad  argomenti  che  meno 
si  riferiscono  al  nostro  scopo,  ci  pervennero  nel  resoconto  di  quelle  radunanze,  ossia 


die  ij'  augusti. 

In  presentia  dominorum  et  collegiorum  et  multorum  arrotorum  et  officialium  de  Balia,  factis 
propositis  quid  agendum. 

De  liga  fienda  vel  non  cum  Ecclesia. 

De  mietendo  oratores  ad  archiepiscopum  vel  non.  Dominus  Bernardus  de  Altovitis,  premissis 
precibus  ad  officium  prioratus  quod  circa  tuendam  libertatem  laborent  et  intendant  solicite,  fortiter 
et  constanter,  consuluit  quod  ad  ligam  intendatur  et  quod  non  solum  scribatur  episcopo  Ferrariensi 
circa  hoc,  verum  etiam  mictantur  duo  sapientes  oratores  ad  Summum  Pontificem  prò  predictìs, 
cum  quam  minoribus  sumptibus  fieri  potest;  et  quod  ad  ligam  procuretur  adiangere  Perusinos  et 
Senenses  et  alios  qui  haberi  possunt. 

Quantum  ad  secundum,  quod  si  videtur  dominis  aliquid  circa  concordiam  tractandam,  detur 
opera  caute  et  scerete  cum  domino  Malatesta.  quod  circa  ista  se  interponat  penes  archiepiscopum 
antedictum. 

Octo  Sapiti  ').  Quantum  ad  primum  consuluit  concordando  cum  domino  Bindo,  et  quod  celeriter 
quantum  potest  mictatur  ad  Curiam  et  procuretur  quod  ad  hec  concurrant  Comunia  Perusij  et 
Senarum. 

Marcus  de  Strocfis,  quantum  ad  primum,  premissis  quibusdam  verbis  suasivis  ad  defensionem 
libertatis  et  custodiam  terrarum  et  quod  Pistorium  mictetur  igens  equester  et  aliqua  non  multa 
pedestris,  consuluit  non  commendando  ligam. 

Dominus  Bertus  de  Frcscobaldis,  quantum  ad  primum,  premissis  quampluribus  verbis  suasivis  ad 
tuendam  libertatem.  concordavit  cum  domino  Bindo. 

Super  ij'  idem. 

Filippus  Becchi  del  Cappone,  quantum  ad  primum  et  secundum,  permixtim  consuluit  quod  de 
utroque  tractetur  et  ambasciatores  ad  utrumque  mictantur;  et  nichilominus  interim  Comune  forti- 
ficetur  ad  posse  omni  potentia  possibili  et  gentibus  armatorum. 

Nastasius  de  Bucellis,  quantum  ad  primum  concordavit  cum  domino  Bindo  et  quod  Pierus  Bini 
societur  alio  ydoneo  oratore  ;  et  quod  duo  oratores  mictantur  {sic]  Perusium  et  Eugrubium  prò  tractando 
concordiam    inter  eos    et  quod  vadant  cum  pieno  mandato  ad  conducendum  milites   quod  possunt. 

Super  .r|'  quod  oratores  non  vadant. 

Guilieluius  Lupicini  prò  collegio  Gonfaloneriorum  Sotietatis  Populi  consuluit  quantum  ad  primum, 
quod  ad  ligani  in  nomine  Domini  procedatur  cum  domino  Papa  et  cum  quibusdam  aljjs. 

Quantum  ad  secundum  quod  oratores  non  mictantur  Mediolanum. 

Et  insuper  quod  omnibus  vijs,  modis  et  solecitudinibus  et  expensis  circa  tuendam  libertatem, 
possibiliter  intendatur. 

Niccolus  Cionis  Ridolfi  prò  Collegio  xij  consuluit  idem  quod  supra  et  quod  omni  solicitudine 
et  studio  intendatur  ad  pecuniam  habendam. 

Et  quod  soUicitetur  quod  episeopus  Ferrariensis  retrocedat  Florentiam,  et  intendatur  ad  ligam 
quamcitius  fieri  potest  et  habeatur  ad  eam  Comunia  alia  que  haberi  possunt. 

Et  quod  oratores  Mediolanum  non  mictantur. 

Ughiccio  do  Riccijs  prò  officialibus  Balie  consuluit  quod  Comune  fortifìcetur  quantum  potest  prò 
tuenda  libertate  Populi  et  Comunis  Florentie,  et  quod  ')  ad  ligam  cum  domino  Papa  et  cum  Comuni 
Perusi.i  et  Senarum  et  quocumque  alio  Comune  et  singulari  domino  volente  venire  ad  dictam  ligam. 

Quantum  ad  secundum,  quod  oratores  archiepiscopo  non  mictantur  et  quod  per  dominum 
Tomasium  et  Marcum  respondeatut  prò  domino  Johanni,  in  verbis  altis  et  competentibus  tanto 
Comuni. 

Dominus  Bindo  de  Altovitis  prò  Arrotis  quantum  ad  primum  concordavit  cum  predicto. 

Quantum  ad  secundum,  idem. 

')  Ottone  di  maestro  Andrea  de  Sapitin  fu  dai  Signori  eletto  ambasciatore  al  papa,  il  16  no- 
vembr«  13.50,  siccome  addietro  indicai  (§  III). 

')  Manca  la  parola  '  intendatur  ,  o  qualche  altra  simile. 
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consulte,  e  rispecchiano  nel  ttiodo  migliore  la  condizione  del  momento  e  la  disposi- 
zione degli  animi. 

In  tali  radunanze  si  preparavano  le  azioni  pubbliche.  Vedremo  tosto  che  l'amba- 
sciata destinata  a  Milano  fu  revocata  (§  VII,  principio),  che  si  allestì  la  difesa  del 
territorio,  che  si  attese  con  premura  all'alleanza  con  Siena  e  con  Perugia.  Verso  la 
metà  di  settembre  in  Firenze  si  pensava  a  preparare  l'ambascieria  generale  dei  collegati 
toscani  alla  Corte  pontificia  (§  VII),  e  se  he  accennava  (16  settembre  1351)  agli 
oratori  inviati  presso  il  Comune  di  Siena  (cfr.  §  Vili).  Da  quanto  esponemmo  pòco  fa 
emerge  la  grande  importanza  che  per  Firenze  presentava  l'ambasciei^ia  cumulativa 
delle  città  toscane;  e  perciò  si  rinnovavano  i  discorsi  intorno  a  questo  con  relativa 
frequenza. 

È  ftssai  da  lamentare  che  gli  atti  delle  consulte  ci  siano  giunti,  per  il  nostro 
periodo,  così  lacunosi.  Lo  spirito  che  informava  la  popolazione  fioreiitina,  pei'  tale 
deficienza  ci  sfugge  in  gran  parte.  Le  deliberazioni  dei  Consigli,  quali  abbiamo  nei 
registri  delle  Provvigioni,  e  le  lettere  stesse  della  Signoria,  non  parlano  un  linguaggio 
così  caldo  e  così  eloquente  come  i  verbali  delle  consulte,  che  ci  tramandano  la  fedele 
imagine  delle  animate  discussioni.  Le  deficienze  indicate  sono  deplorevoli,  poiché  i 
cittadini  che  parlano  nella  consulta  potrebbero  chiarirci  anche  intorno  alle  questioni 
cronologiche,  così  intricate  e  così  male  dilucidate  pur  dai  documenti  officiali. 


VII. 

Ma  gli  atti  delle  deliberazioni  e  i  dispacci  diplomatici  hanno  un  pregio  che  alle 
consulte  mancano,  giacché  essi  segnano  le  linee  della  condotta  politica  di  Firenze, 
non  nelle  incertezze  della  preparazione,  ma  nelle  conclusioni  finali.  Ritorniamo  dunque 
agli  atti  officiali,  pur  riconoscendo  ch'essi  non  ci  danno  tutte  quelle  notizie  di  cui 
avremmo  bisogno.  Pur  troppo  con  tutto  ciò  non  è  facile  talvolta  lo  stabilire  che  così 
realmente  siasi  fatto  o  che  cosa  si  sia  soltanto  proposto. 

Alla  lettera  ora  citata  del  31  luglio  al  vescovo  di  Ferrara  fanno  seguito  alcune 
comunicazioni  trasmesse  al  vescovo  di  Ferrara,  sotto  la  data  del  4  agosto  (1351)  (1). 


(1)  Missive,  X,  fol.  90>-.  È  utile  darne  il  testo: 
domino  episcopo  Ferrariensi. 

Imprima  che  se  il  vescovo  vuole  formare  la  lega  liberamente  san9a  alcuna  condicione,  che  voi 
la  formiate,  et  capitoli  vi  manderemo  di  pi-esente,  et  che  fatta  la  lega,  a  vostro  podere  rimeniate 
qua  il  vescovo  che  noi  abbiamo  mandato  a  Perugia,  per  dare  compimento  cogli  altri  due  Comuni, 
dicendo  al  vescovo  che  noi  abbiamo  mandato  a  Perugia  et  a  Siena  nuova  ambasciata,  per  ch'ellino 
la  formino  con  noi  insieme  et  per  fermo  abbia  ch'ellino  la  faranno  per  mandare  ch'ellino  ci  anno 
fatte  (sic)  dopo  questa  novità. 

In  caso  che  il  vescovo  non  volesse  formare  la  lega,  liberamente  di  presente  riscriverete  et  ciò 
che  vuole  fare,  et  noi  vi  riscriveremo  quello  che  avrete  affare. 

Item  dite  a  Piero  Bini  che  l'andata  dei  nostri  ambasciadori  a  Melano  è  rivocata,  et  che  a  suo 
podere  induca  il  papa  a  la  conciliatione  di  messer  Mal  atesta  ')  et  che  egli  verrà  anche  nella  lega  „. 

Non  c'fe  data,  ma  voltato  il  foglio,  si  legge  (f.  90  v)  senza  intestazione  o  didascalia  la  commis- 

')  Malatesta  dei  Malatesta. 
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La  seconda  di  tali  comunicazioni  c'insegna  che  gli  ambasciatori  ch'erano  stati  desti- 
nati a  Milano  erano  stati  esonerati  dal  loro  officio. 

Risulta  adunque  che  al  principio  di  agosto  il  Bini  era  tuttora  a  Pisa,  in  con- 
tatto col  vescovo  di  Ferrara. 

Appena  qualche  giorno  era  passato,  che  una  nuova  lettera  venne  dalla  Signoria 
indirizzata  al  papa,  11  agosto,  III  ind.  (1351)  (1).  Riandando  altre  lettere  mandate 
al  papa  (2),  i  Signori  parlano  dei  Milanesi,  i  quali  negli  ultimi  giorni  '  diebus  pro- 
"  xime  preteritis  „  avevano  invaso  dapprima  il  territorio  di  Pistoia  e  poscia  quello 
di  Prato,  giungendo  finalmente  a  cinque  miglia  da  Firenze.  I  Signori  si  affermano 
decisi  alla  resistenza,  e  notificano  che  il  15  del  corrente  gli  ambasciatori  Senesi  e 
Perugini  devono  incontrarsi  con  quei  di  Firenze  '  ad  tractandum  de  liga  invicem 
"  cum  Romana  Ecclesia  inhienda,  prò  eiusdem  exaltatione  Ecclesie  et  suorum  defen- 
"  sione  fidelium,  et  ne  eiusdem  lìdeles  et  devoti  Ecclesie  immaniter  persequantur, 
"  que  liga,  Deo  duce,  feliciter  ad  finem  laudabilem  prò  Statu  Ecclesie  et  suorum 
"  devotorum  fidelium  deducetur  „.  Per  tale  cagione  essi  si  rivolgono  al  papa  "  sup- 
"  plicantes  quatenus  summum  vestrum  pecuniale  subsidium  dignemini  liberaliter 
"  aiungere  et  prospere  destinare,  ut  agenda  per  devotos  Ytalicos  sic  potenter  ac 
'  magnifico  adsummantur,  quod  Ytalicorum  devotorum  populus  a  persecutoribus  libe- 
"  retur  et  persecutorum  eiusdem  Ecclesie  ineffrenata  voracitas  conteratur  ,. 

Non  è  impossibile  che  le  trattative  presupposte  da  questa  lettera  siano  state  in 
Avignone  maneggiate  dal  Bini,  per  le  mani  del  quale  forse  passò  anche  la  lettera  dai 
Signori  indirizzata  al  papa,  addi  20  agosto,  IV  indizione  (1351)  (é).  In  essa  si  lagna- 
vano amaramente  del  vescovo  di  Arezzo,  il  quale  dopo  che  la  sua  sede  aveva  in  altro 
tempo  favorito  Lodovico  il  Bavaro,  adesso  porgeva  aiuto  ai  Milanesi,  che  erano 
anch'essi  nemici  della  Chiesa:  cosi  i  Fiorentini  mettevano  in  mala  vista  il  vescovo 
Aretino  di  fronte  al  pontefice,  non  solo  per  i  fatti  che  lo  interessavano  direttamente, 
ma  per  tutti  quelli  che  avevano  relazione  anche  indiretta  colla  politica  attuale. 

Nempe  noseat  sanctissima  Vestra  Sublimitas  per  presentes,  qnod  dominus  Baosus  Aretinus 
episcopus  (4),  qaem  felicis  recordationis  dominus  Johannes  papa  ssy"',  quando  Aretinum  epi- 


sione  per  il  Comune  di  Pisa,  il  che  fa  supporre  che  si  tratti,  poco  prima  o  dopo,  di  una  medesima  istru- 
zione da  eseguirsi  a  Pisa.  Di  ciò  che  riguarda  quest'ultima  città  traggo  l'indirizzo  e  qualche  brano. 

'  Al  Comune  di  Pisa.  L'efifecto  de  gli  infraacritti  Capitoli  ispongano  gli  ambasciadori. 

*  In  prima  — 

'  Item  ohe  siano  pregati  strectamente  di  conservare  la  pace  intra  loro  et  noi,  et  che  i  nostri 
nimici  non  siano  da  'lloro  favoreggiati  ne  di  victuaglia,  né  d'altra  cosa. 

"  Item  che  in  segreto  .Iacopo  parli  a  quelle  persone  che  'Hi  parrà  per   inducere   il  Comune  di 
Pisa  ad  essere  una  cosa  con  noi  a  la  difesa  loro  et  nostra  et  de  gli  altri  nostri  Toscani. 
'  Dat.  Florentie,  die  quarto  augusti,  'mj.  indictionis  ,. 

Pare  che  qui  si  tratti  non  di  istruzioni  date  direttamente  al  vescovo  (Filippo  dell'Antellaì,  ma 
a  lui  trasmesse  per  mezzo  di  persone  che  recaronsi  a  Pisa.  E  in  questo  senso  vorrei  intendere  l'in- 
dirizzo doni,  cpisc.  Fen:,  cioè  istruzioni  inviate  in  servizio  del  vescovo  di  Ferrara. 

(1)  Sign..  Carteggio,  X,  fol.  91  r.  Fu  pubblicata  dal  Baldassbboni,  in  "  Studi  ,,  XI,  403,  n.  7. 

(2)  Queste  lettere  non  ci  pervennero. 

(3)  Signoria,  Carteggio,  Afissiue,  X,  fol.  92  r.  Fu  citata  dal  Baldasseboni,  '  Studi  stor.  ,,  XI,  383,  n.  3. 

(4)  Bosus  (libertini),  cfr.  Eubki.,  Hier.,  1,  104.  —  Scip.  Ammirato,  Istoria  fior.  Fir.  1647,  I,  329, 
parla  dei  molteplici  sforzi  fatti  in  Corte  papale  dai  Fiorentini  per  ottenere  che  Buoso  vescovo 
d'Arezzo  fosse  privato  del  suo  vescovado. 
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scopum  tum  sequacem  Bavari  rebellis  Ecclesie  episcopatu  Aretino  sua  iusta  privavit  sententia, 
elegit  in  Aretimun  episcopum,  tamquam  filius  perdictionis  et  benefitiorum  immemor  eiclem  per 
Ronianos  pontitices  indultorum,  Mediolanensibus  Romane  Ecclesie  hostibus  et  rebellibus  adhesit 
notorie,  eisdem  assistens  auxilio  consilijs  ac  favoribus  opportunis  et  conceptum  pravitatis  sue 
virus  non  valens  amplius  occultare,  Ulut  evomit  in  perpetuarci  sui  infamiam,  salutem  anime  sue 
non  curans  et  iram  Dei  correctionemque  Sedis  Apostolice  non  fonnidans,  nuper  cum  alijs 
predictorum  Mediolanensium  inimicorum  Ecclesie  suis  auxiliatricibus  viribus  innitantes,  cum 
eorumdem  gentibus  comitatum  nostrum  Aretinum  eontiguum  hostiliter  invaserunt,  districtuales 
nostros  devotos  Ecclesie  et  troni  Apostolici  predis  incendijs  et  alijs  letalibus  oppressionibus 
immaniter  persequentes . 

Di  conseguenza  i  Signori  pregavano  il  papa  a  voler  privare  quel  vescovo  del 
suo  episcopato,  questo  concedendo  "  alieni  benemerito  Comunitati  nostre  accepto,  a 
"  quo  nobis  ceterisque  devotis  Ecclesie  salutari  exemplo  et  operibus,  assistentia  in 
"  opportunis  casibus  ad  augmentum  bonorum  Ecclesie  prebeatur  ,.  Chiedono  che 
ancora  con  altre  sentenze  il  papa  colpisca  il  vescovo  ribelle. 

I  Fiorentini,  mentre  scrivevano  queste  lettere,  erano  in  preda  a  straordinaria 
apprensione.  Non  è  del  mio  scopo  l'aggiungere  particolari  di  carattere  militare,  ma 
col  solo  scopo  di  delineare  un  po' più  dappresso  la  situazione  politica,  traendone 
spiegazione  per  interpretare  le  pratiche  diplomatiche,  sarà  bene  dirne  una  sola  parola. 


Vili. 

I  Fiorentini  capivano  che,  in  mezzo  a  così  urgenti  necessità,  bisognava  pensare 
a  mantenere  uniti  e  in  pace  i  cittadini,  mentre  era  pur  necessario  pi'ovyedersi  di  un 
buon  capitano  d'armi.  Se  ne  discorreva  pubblicamente  in  una  radunanza  di  persone 
appositamente  richieste  di  consiglio  da  chi  reggeva  la  città  (1).  Addi  17  e  18  agosto 
1351  i  Priori  ed  il  Gonfaloniere,  i  Consigli  del  Podestà  e  del  Comune,  del  Capitano 
e  del  Popolo,  si  preoccupavano  di  conservare  la  pace  dei  cittadini  e  dei  distrettuali 
di  Firenze,  considerando  che  da  essa  "  potest  res  publica  Comunis  Civitatis  eiusdem, 
"  Deo  propicio,  conservari  „,  e  pensando  "  quantum  ex  ymminentibus  novitatibus 
"  circa  conservationem  ipsam  expediat  intendere  diligenter  „  (2). 

Si  presentiva  adunque  ormai,  con  chiarezza,  che  i  tempi  si  facevano  grossi  e 
che  i  pericoli  incalzavano. 

Nel  tempo  stesso  i  Priori  e  il  Gonfaloniere  elessero  il  nobile  milite  Lamberto 
de  Collegalli  in  capitano  generale  di  guerra  del  Comune  di  Firenze  fuori  delle  mura 
della  città  (3). 


(1)  Nel  citato  voi.  I  (1.347-.58)  delle  Consulte  e  Pratiche  (fol.  22  r  e  v]  abbiamo  larga  notizia  di 
tale  assemblea:  '  die  .xxx.  iulij  1351,  in  Consilio  multorum  requisitorum  „.  Si  parlò  di  molti  affari. 
Domenico  de  Certaldo  prese  fra  gli  altri  la  parola.  Egli  '  consuluit  quod  cives  reducantur  ad  unionem 
'  et  8Ìnt  uniti.  Nieolaus  Bartoli  Buoni  consuluit  commendando  bonam  voluntatem  et  solicitudinem 
'  Dominorum  circa  unionem  civium.  Quod  eligatur  bonus  et  probus  Capitanus  atque  fidus  et  guelfus 
'  et  habeatur  copia  gentium  armatorum  ad  posse  —  ,.  Altri  ancora  presero  la  parola,  e  fra  questi 
'  Sander  Biliotti  disit  prudenter  multa,  et  inter  cetera  commemoravit  talliam  cum  Perusinis  et 
"  Senensibus  ,. 

(2)  Provvig.,  XXXIX,  fol.   Ir,  11  ri: 

(3)  Ivi,  fol.  2»,  12  r». 
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Si  ritoccavano  contemporaneamente  e  limitavano  gli  Ordini  di  Giustizia  contro 
i  Magnati,  collo  scopo,  dicevasi,  di  "  cives  Florentinos  in  unionis  et  caritatis  vln- 
'  culo  conservare  „  (1).  Era  costumanza  tradizionale  in  Firenze  di  procurare  la  pace 
interna  addolcendo  la  durezza  degli  Ordinamenti  di  Giustizia.  Lo  si  vide  in  pratica 
fino  dalla  fuga  di  Giano  della  Bella  nel  1295.  I  Magnati,  che  aveano  secondato  il 
popolo  contro  Giano,  chiedeano,  a  cosa  fatta,  che  gli  Ordinamenti  si  modificassero, 
e  il  popolo  teneva  assai  a  mantenerli  in  vigore.  La  pace  si  otteime  venendo  ad  una 
transazione  e  ad  una  mitigazione  piuttosto  apparente  che  reale  degli  Ordinamenti  (2). 
Così  erasi  trovato  un  nuovo  mezzo  per  rinsaldare  la  pace  interna  o  almeno  per  dar 
le  viste  di  farlo. 

Addi  4  settembre,  IV  ind.  (1351)  i  Signori  nuovamente  scrissero  al  papa  (3), 
per  informarlo  dei  movimenti  di  guerra  dei  Milanesi.  I  nemici  erano  venuti  contro 
il  castello  di  Scarperia  (4),  a  dodici  miglia  dalla  città,  e  in  quell'esercito  c'erano 
"  castella  lignaminum  et  alij  apparatus  opportuni,  prò  expugnando  ipsum  nostrum 
"  castrum,  intendentes  illud  sue  supponere  ditioni  ,.  Chiedevano  d'esser  soccorsi,  sic- 
come quelli  che  per  la  loro  costante  fedeltà  alla  Chiesa,  venivano  assaliti  "  a  prc- 
"  dictis  Ecclesie  rebellibus,  aliorum  Ghibellinorum  de  Italia  stipatis  presidio  „. 
Domandano  i  Signori  che  il  papa  faccia  "  processus  et  sententias  graves  in  predictos 
'  hostes  Ecclesie  et  fauctores  eorum  „  ;  affinchè  ai  devoti  della  Chiesa  cresca  l'animo 
a  resistere  (5). 

Indubitatamente  il  Bini  era  allora  in  Avignone.  Questi  affari  erano  adunque  da 
lui  trattati. 

Le  trattative  coi  Senesi  e  coi  Perugini  procedevano  innanzi,  a  norma  del  pro- 
gramma che  i  Fiorentini  avevano  già  esposto  al  papa,  siccome  si  è  detto.  Ancorché 
sia  mancante  d'indirizzo,  è  certamente  diretta  agli  ambasciatori  fiorentini  soggior-" 
nanti  a  Siena  una  lettera  del  IG  sett.,  ind.  V  (1351),  non  isfiiggita  al  Canestrini,  e 
di  cui  si  occupò  opportunamente  il  Baldasseroni,  per  metterne  in  vista  il  valore 
ch'essa  ha  per  chiarire  le  relazioni  tra  Firenze  e  Carlo  IV.  Dicono  i  Signori  che 
"  pochi  d'i  sono  passati  „  avevano  ricevuta  una  lettera  per  la  quale  "  ci  avistate  sopra 
"  facti  dello  'mperadore  (l'A.  elio  a  cotesti  ambasciadori  et  Comune  di  Siena  non  pa- 


(1)  Ivi,  fol.  7  r. 

(2)  Cfr.  R.  Davidsohn,  Geschichte  con  Flnrenz,  Berlino,  1908,  li,  2,  536  sgg. 

(3)  Missive  della  Signoria,  X,  fol.  95  r  v.  Ed.  dal  Cansstrini,  p.  384,  doc.  n.  42. 

(4)  Intorno  all'assedio  del  castello  di  Scarperia,  ai  provvedimenti  di  difesa,  ai  fatti  d'arme, 
all'esito  finale,  diffusamente  discorre  Scip.  Ammirato,  Ist.  fior.,  ed.  cit.,  I,  531  sgg.  Egli  dice  poi  che 
l'Oleirgio  lasciò  il  campo  sotto  Scarperia  la  notte  del  sabbato  16  ottobre  1851.  Siccome  il  sabbato 
era  il  l.'),  così  queste  parole  dovrebbero  intendersi  come  se  significassero  la  notte  fra  il  sabbato  (15) 
e  la  domenica  (16). 

(5)  Sullo  stesso  argomento  i  Signori  scrivono  altre  tre  lettere,  di  cui  due  sono  destinate  a  un 
cardinale  non  nominato,  e  l'ultima  omnibus  carditialibus  (fol.  95f-96r).  Secondo  ogni  apparenza, 
cotali  lettere  ad  un  cardinale  non  nominato  si  possono  supporre  indiriraate  ai  vari  cardinali  prò- 
tectores  di  Firenze.  Nella  prima  e  nella  tei-za  delle  tfre  lettere  or  ora  citate  ciò  viene  affermato 
espressamente:  '  ...  viro  prudenti  Piero  Bini  civi  et  oratori  nostro  Avinione  degenti  ,,  "...  Piero 
"  Bini  dilecto  nostro  anibaxatori  et  civi,  Avinione  degenti  ,. 

(6)  Le  pratiche  coU'imperatore  si  accennarono  nelle  consulte  del  1°  e  del  2  agosto  1851,  delle 
quali  mi  sono  poc'anzi  occupato  (§  VI),  per  concluderne  che  assai  per  tempo  si  pensò  al  re  dei  Romani  : 
Loisio  Ildebrando  trovava  che  è  un  affare  tanto  grave  da  render  necessaria   una    consulta  di   pru- 
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"  reva  che  in  caso  che  '1  papa  toccasse  agli  ambasciadori  c'andranno  allui  sopra  il 
'  facto  predicto,  si  rispondesse  che  non  avessono  commissione,  et  aspectassono  in 
"  Corte  (1)  la  deliberatione  di  questi  Comuni,  a  che  adoinandavate  nostra  risposta 
"  più  chiara  ,.  La  risposta  di  Firenze  suggeriva,  che,  considerando  i  procedimenti 
del  tiranno  di  Milano,  gli  ambasciatori  dichiarassero  al  papa,  ch'essi  lo  pregavano 
di^  "  volere  mostrare  la  sua  forza  contra  si  facto  tyranno  et  offensore  di  Santa  Chiesa 
*  et  suoi  devoti  et  che  voglia  fare  lega,  taglia  e  compagnia  co'  predecti  Comuni,  sì 
"  che  '1  nome  di  Saneta  Chiesa  et  suoi  devoti  non  siano  ispersi  ,.  La  questione  del 
ricorso  all'imperatore  veniva  accortamente  messa  innanzi  in  via  subordinata.  "  Et 
"  come  da  più  signori,  re  et  imperadore  questi  Comuni  sono  stati  chiesti  per  resi- 
"  stentia  del  detto  tyrampno  „,  essi  si  rivolgono  prima  alla  Chiesa  ed  a.1  papa, 
"  sicome  è  stata  usanza  per  l'adietro  de  detti  Comuni  ,.  Qui  si  poteano  presentare 
più  casi.  0  il  papa  acconsentisse  alla  lega  toscana,  e  pare  che  questo  sia  il  più 
utile  rimedio  che  si  potesse  avere.  Nel  caso  contrario  "  dicano  i  detti  ambasciadori 
"  che,  poiché  la  Chiesa,  la  qual  è  (2)  principale  (3)  offesa  dal  tyrampno  predetto  si 
"  ritrahe  da  fare  le  predette  cose  et  dare  non  vuole  il  suo  aiuto  a  suoi  devoti,  seguirà 
"  di  necessità  eh'  e'  (4)  predetti  Comuni  invochino  per  conservatione  di  loro  libertà, 
"  l'aiuto  et  favore  de  lo  'mperadore  e  di  qualunque  altro  principe  o  signore,  a  ciò 
"  che  si  resista  alla  rabbia  di  sì  fatto  tyrampno  „. 

Ma  un  altro  caso  ancora  si  potea  presentire,  che  cioè  il  papa  proponesse  di 
fare  passare  "  lo  'niperadoro  et  domandasse  della  intentione  di  questi  Comuni,  parci 
"  che  possano  rispondere  che  si  vuole  fare  la  'mpresa  a  resistentia  di  sì  fatto 
"  tyrampno  et  sua  offesa,  che  siano  contenti  di  questo  et  dell'altre  cose  oppor- 
"  tune,  che  a  Sua  Santità  piaceranno,  per  resistencia  et  destructione  del  predecto 
"  tyrampno  „. 

I  Fiorentini,  dando  questi  suggerimenti,  non  li  voleano  imporre,  ma  solamente 
gli  additavano  "  in  quanto  paia  a  cotesti  altri  ambasciadori  et  savi  „. 

Verso  la  fine  della  lettera  raccomandavano  che  gli  ambasciatori  degli  alleati 
recandosi  presso  il  papa  "  portino  sufficiente  mandato  a  fare  lega  et  compagnia  et 
"  taglia  colla  Saneta  Chiesa  „  (5). 

Segue  una  lettera,  di  pari  data,  ad  un  Cardinale  (che,  secondo  il  solito,  non  è 
nominato),  in  cui  si  parla  degli  oratori  di  Perugia,  di  Siena  e  di  Firenze,  che  stanno 
per  recarsi  a  Corte  (6),  ma  qui  non  si  fa  accenno  alcuno  alle  faccende  dell'impera- 
tore. Naturalmente  le  lettere  indirizzate  innominatamente  ad  un  cardinale  si  possono 
supporre  dirette  ad  uno  dei  due  cardinali  protectores  della  Signoria. 


denti  cittadini.  Da  ciò  deduciamo  che  iìno  a  quel  momento  nessun  passo    era   stato    ancora  fatto  ; 
ma  col  tempo  le  cose  si  maturarono. 

(1)  Cioè  d'Avignone. 

(2)  Ms.  quale. 

(3)  Cioè:  la  principalmente  offesa. 

(4)  Ms.  che. 

(5)  Missive,  X,  fol.  96  u.  —  Il  documento  è  pubblicato,  con  qualche  leggerissimo   rammodema- 
mento  ortografico,  dal  Canestrini,  Arch.  stoi:  ital.,  I  serie,  app.  VII,  386-7,  doc.  n.  43. 

(6)  Missive,  X,  fol.  96  v.  Questa  lettera  non  fu  riprodotta  dal  Canestrini. 
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La  lettera  agli  ambasciatori  mandati  a  Siena,  dimostra  l'impazienza  dei  Fiorentini 
che  si  vedeano  sciupare  fra  mano  i  migliori  progetti   maneggiati   in  Avignone,  per 
la  lentezza,  o  piuttosto  l'esitanza  voluta  dagli  alleati.  CosL-stando -le.xose^  in  Italia, 
e  fuori  d'Italia  si  facea  manifesto  che  in  fin  dei  conti   la  lega  toscana  era  debole. 


IX. 

I  risultati  ai  quali  ci  guidano  i  documenti  possono  essere  con  vantaggio  para- 
gonati fin  d'ora  a  quelli  che  risultano  dalle  fonti  narrative. 

Le  disposizioni  della  Signoria,  quali  emergono  dall'importantissimo  documento 
ora  qui  riassunto,  trovano  piena  corrispondenza  con  quanto  narra  Donato  Velluti  (1). 
Il  Velluti  era  persona  autorevole  e  nei  Consigli  della  repubblica  noi  vediamo  regi- 
strati i  pareri  ch'egli  diede  in  difficili  contingenze.  Sul  Velluti  può  vedersi  pure 
I'Ammirato,  I,  520. 

Dopo  avere  ricomposti  i  fatti  di  luglio  ed  agosto  1351,  il  Velluti  dice  di  se  stesso 
che,  con  altri  colleghi,  era  stato  mandato  a  Siena,  per  trattare  di  lega  coi  Senesi,  coi 
Perugini  e  cogli  Aretini.  Soggiunge:  "  veggendo  noi  ambascidori  non  essere  suffi- 
"  ^en^i^  i  Comuni  di  Toscana  a  tanto  uccello  senza  rap^pggij?  d'altx'ui.  si  ragionò  si 
"jnandasse  al  papa  e'  trattasse  collo  imperatore  (2)  e'  veaisse  in  Italia,  di  cherap- 
"  portato  il  detto  ragionamento  a  Firenze,  quanto  che  nella  prima  faccia  fosse  dob- 
"  bioso  e  gravoso,  pure  nondimeno  veggendo  l'appoggio  di  Puglia  essere   debole,  si 

"  prese  dì  mandare  al  papa „.  Narra  com'egli  sfuggisse  ad  esserne  incaricato,  e 

continua  :  "  Andovvi  raesser  frat' Angelo  vescovo  di  Firenze  e  messer  Andrea  di  Gual- 
"  tieri  di  Bardi...  „.  Trovavasi  a  Firenze  Raimondo  Lupo  (3),  capitano  di  guerra, 
"  molto  serndore  dell'imperadore  ,  (4),  il  quale  "  fece  sentire  all'imperadore  de'  ragio- 
'  namenti  si  facoano  ,.  Carlo  I\^  mandò  a  Firenze  un  suo  ambasciatore,  di  guisa 
che  "  dopo  molti  ragionamenti  „,  con  costui  fecesi  l'accordo  da  parte  di  Firenze,  di 
Perugia,  di  Siena. 

Similmente,  ma  aggiungendo  alcuni  particolari  ed  altri  tacendone,  narra  dell'ac- 
cordo con  Carlo  IV,  il  cronista  Matteo  Villani  (5).  Questi  non  parla  per  fermo  di 
quelle  particolarità,  che  nell'esposizione  del  Velluti  s'accordano  colla  citata  lettera 
del  16  settembre  (1351),  ma  interessanti  notizie  partecipa  sull'ultima  fase  delle  trat- 
tative, che  andarono  assai  per  le  lunghe  e  si  condussero  colia  maggiore  segretezza: 
l'ambasciatore  tedesco  stetto  a  S.  Lorenzo  rinchiuso,  a  ciascuno  celato,  per  tutto 
l'inverno. 


(1)  Cronica  di  Firenze.  Fir.  17.31,  pp.  93-4. 

(2)  Ho  pur  teste  richiamato  le  riferite,  §  VI,  consulte  del  1°  e  del  2  agosto,  in  cui  si  trova  accen- 
nata la  possibilità  di  avviare  negoziati  col  re  dei  Bomani,  nel  mentre  se  ne  riconosceva  la  gravità.  Anzi 
i  Registri  della  Camera,  sotto  il  30  giugno  1351,  ci  parlarono  di  progetti  di  trattative  in  Germania. 

(3)  Sotto  il  27  sett.  (1351)  si  ricorda  che  a  '  ser  Chirlac  de'  Muc  de  banderia  domini  Ramondini 
"  Lupi  capitanei  guerre  Comunis  Florentie  ,  fu  concessa  la  menda  per  un  cavallo  rimasto  ferito  '  in 
'  quodam  avisamento  ,  addì  27  marzo  p.p.,  e  poi  morto  '  apud  castrum  de  Verrine  iCamarlenghi 
della  Camera  del  Comune,  Uscita  di  Condotta  [1352,  sett.-ott.],  fase.  94,  quaderno  3,  foglio  ultimo  r). 
Una  mano  affatto  moderna,  sulla  copertina,  rilevò  il  nome  del  Lupi.  —  Cfr.  più  sotto  §  XV. 

(4)  Cfr.  §  XV. 

(5)  Cronica,  II,  capo  69  e  e.  76. 
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Non  risulta  affatto  clie  la  proposta  dei  Fiorentini  sia  stata  bene  accetta  a  Siena, 
e  meno  ancora  possiamo  provare  che  l'ambasceria  dei  collegati  toscani  trattasse 
poscia  col  papa  intorno  alla  venuta  di  Carlo  IV.  I  documenti,  per  questi  tempi,  non 
sono  abbondanti  di  notizie,  ne  circa  i  negoziati  per  la  lega  fra.  Clemente  VI  e  gli 
alleati  toscani,  ne  riguardo  alle  pratiche  d'accordo  col  re  dei  Romani. 

Tutto  questo  intrigo  di  discussioni,  di  pratiche,  di  giuochi  diplomatici  è  per  noi 
di  speciale  importanza,  poiché  serve  por  via  indiretta,  e  sia  pure  negativamente,  a 
spiegare  l'attitudine  seguita  dal  Petrarca,  che  in  questo  momento  si  trovava  certa- 
mente in  Avignone.  Il  più  celebre  cittadino  di  Firenze  si  trovava  nella  corte  ponti- 
ficia, mentre  cosi  gravi  avvenimenti  maturavano.  S'egli  appena  se  ne  diede  pensiero, 
ciò  è  molto  significativo. 

Ai  documenti  poc'anzi  (§  Vili)  citati,  segue  una  lettera  senza  indirizzo  (1).  Peraltro 
con  molta  probabilità  venne  dal  moderno  postillatore  creduto  che  fosse  indirizzata  al 
Comune  di  Siena.  Si  riferisce  alle  provvisioni  da  prendere  circa  le  cose  da  farsi  "  in 
"  partibus  Lombardie  „.  Porta  la  data  del  29  maggio,  V  ind.,  ma  è  evidente  trattarsi  di 
una  svista  nell'indicazione  del  mese,  giacché  vi  si  presuppone  una  condizione  politica 
identica   a  quella  che  la  concatenazione  dei  nostri  documenti  ci  lascia  supporre  (2). 

Viene  poscia  ima  lettera  (3)  diretta  ai  Senesi,  colla  data  del  30  sett.,  V  ind.  (1351). 
Essa  è  molto  notevole,  e  ne  darò  quindi  qualche  estratto  :  "  Ut  sentiatis  omnia  qua 
"  sentimus,  copia  litterarum  de  Avinione  e  de  Esculo  receptarum  mictitur  presen- 
"  tibus  interclusa,  ex  quarum  (4)  concipimus  quod  oratorum  vestrorum,  Perusinorum 
°  et  nostrorum  missio  ad  Curiam  est  necessario  opportuna;  quod  imitantes,  nostros 
"  elegimus,  videlicet  dominum  Andream  de  Bardis  militem  et  dominum  Thomam  de 
"  Corsinis  legum  doctorem.  Placeat  igitur  vestros  eligere  et  ipsos  ad  iter  disponere, 
"  quia  periculum  est  in  mora  ,.  —  Nel  seguito  della  lettera  si  parla,  in  continua- 
zione a  quanto  si  espone  nella  lettera  precedente  del  29,  di  Rossi  de' Ricci  e  degli 
altri  da  mandarsi  a  trattare  di  lega  coi  signori  di  Lombardia. 

Si  faccia  la  conveniente  osservazione  al  proverbio:  periculum  est  in  mora,  poiché 
in  esso  si  comprende  la  vera  preoccupazione  di  Firenze. 

Intorno  ad  argomenti  simili  si  aggira  la  lettera  del  12  ottobre  (5)  (1351),  pure 
diretta  ai  Senesi,  nella  quale  non  manca  un  cenno  su  ciò  che  si  andava  dicendo 
"  super  adventu  imperatoris  in  Lombardiam  „.  Verso  la  fine  vi  si  parla  della  lega 
teste  conchiusa  in  Siena,  e  di  quella  che  si  maneggiava  colla  Corte  pontificia.  Ne 
trascrivo  un  passo,  dove,  accennando  ad  alcuni  desideri  espressi  dai  Perugini,  si  dice: 
'  quod  autem  dicunt  de  premictendo  sindicum  cum  sufficienti  mandato  ad  ligam  cum 
"  Romana  Ecclesia  inheunduni,  placet  nobis  et  utile  reputamus.  et  quod  subsequenter 
"  cum  sollecitudine  oratores  dirigantur  ad  Curiam,  de  quo  vos  etiam  fraternis  pre- 


(1)  Signoria,  Missive,  X,  fol.  97  v. 

(2)  Se  fosse  del  maggio,  ind.  V,  sarebbe  da  attribuirsi  al  1352:  cosi  iuvece  la  fisseremo  al  set- 
tembre 1351. 

(3)  Signoria,  Missile,  X,  fol.  91  v.  —  I  Registri  di  Camera,  che  ci  hanno  molto  giovato  e  che 
importanti  documenti  ci  somministreranno  anche  in  seguito,  presentano  pur  troppo  una  larga  lacuna 
per  i  mesi  di  settembre,  ottobi-e,  novembre  e  dicembre  1851. 

(4)  Sottintendasi  "  tenore  ,. 

(5)  Signoria,  Missive,  X,  fol.  98».  Ed.  Baldassekoni,  '  Studi  stor.  ,,  XI,  404-7. 

Cipolla.  8 
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"  cibus  rogitamus;  et  perinde  fortius  animamur  nostros  presentialiter  destinare.  De 
"  missione  autem  sufficientis  mandati  in  Lombardiani  scribunt  Perusini  ipsi  — 
"  Videbitis  insuper  per  litteras  de  Curia  destinatas,  quod  de  dilatione  missionis 
"  ambaxatorum  (1),  papa  et  domini  cardinales  mirantur,  ex  quo  videtur  nobis  quod 
"  sine  ulteriori  dilactione  mictantur.  Et  quia  de  premictendo  sindicum  seu  sindicatum 
"  fecerunt  Perusini  in  eorum  litteris  mentionem,  providimus  constituere  Petrum  Bini, 
"  et  sindicatum  illieo  transmittemus,  rogantes  quod  vos  similiter  faciatis;  et  est 
"  advertendum  quod  non  fiat  sindicatus  solum  ad  faciendum  ligam  cum  Romana 
"  Ecclesia  prò  tempore  quo  durare  debet  liga  Senis  quidem  celebrata,  set  etiam 
"  ampliori,  quia  sperandum  est  quod  papa  se  retraheret  ab  eadem.  Dominum  epi- 
"  scopum  Florentinum  posuimus  loco  domini  Tomme  de  Corsinis,  parati  ambaxa- 
"  tores  (2)  in  Curiam  festine  dirigere  „. 

Il  giorno  appresso,  13  ottobre,  i  Signori  riscriveano  ai  Senesi,  preannunciando  la 
partenza  del  vescovo  di  Firenze  e  di  Andrea  de'  Bardi,  e  confermando  di  voler  costi- 
tuire sindaco  il  Bini  "  ad  inheundum  ligam  cum  Romana  Ecclesia  ,  (3). 

Le  conseguenze  dolorose  che  si  prevedevano  provenire  dal  ritardo  dei  collegati, 
sono  considerate  a  giusta  ragione  dai  Signori  di  Firenze. 

A  Siena  l'accordo  fra  i  Comuni  toscani,  Firenze,  Siena  e  Perugia,  era  stato  con- 
cluso il  26  settembre,  secondo  il  Baldasseroni,  al  quale  (4)  dobbiamo  la  citazione  di 
una  lettera  da  Clemente  VI  scritta  il  7  ottobre  (1351)  ai  Fiorentini  per  rallegrarsi 
della  loro  concordia  con  Pisa, 

L'amicizia  dei  Gambacorti  fu  alla  Signoria  Fiorentina  veramente  preziosa  (5), 
poiché  per  essa  Firenze  potè  rimanere  sicura  riguardo  all'atteggiamento  di  quella 
ancor  potente  città. 

Era  tuttavia  necessario,  anzi  addirittura  urgente  il  condurre  innanzi  le  pratiche 
ad  Avignone:  l'ambascieria  Fiorentina  nulla  di  buono  poteva  ottenere  in  Corte  papale, 
anche  quando  si  fosse  recata  colà,  mentre  non  l'avessero  accompagnata  le  amba- 
scierie  delle  città  alleate.  La  citata  lettera  del  12  ottobre  dice  chiaro  ed  aperto  che 
il  papa  ed  i  cardinali  si  meravigliavano  del  ritardo  degli  ambasciatori.  E  evidente 
che  Clemente  VI  doveva  ormai  cominciare  a  diffidare  dell'aiuto  dei  Toscani  in  una 
impresa  cosi  difficile  come  sarebbe  stata  la  ripresa  di  Bologna.  La  debolezza  delia 
lega  Toscana  si  facea  sempre  più  chiara  ed  aperta,  quanto  piìi  a  lungo  gli  indugi  si 
prolungavano. 


(1)  ambaz. 

(2)  ambax. 

(3)  Missive,  X,  fol.  99  r. 

(4)  '  Studi  storici  „  XI,  389  nota  2  (estr.). 

(5)  Cfr.  ÀuMiBATO,  Storia  fioren.,  I,  529. 
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X. 

I  Fiorentini  pensarono,  almeno  per  quanto  particolarmente  li  riguardava,  a 
rompere  ogni  esitazione. 

Nella  lettera  del  15  ottobre  i  Signori  scrissero  a  Piero  Bini  (1)  una  lettera,  che 
comincia  cosi  :  "  1  nostri  ambasciadori,  cioè  messer  lo  vescovo  di  Firenije  et  messer 
"  Andrea  de  Bardi,  sono  per  venire  a  nostro  Signore,  partiranno  di  qua  di  questa 
"  edima  che  viene  (2). 

"  Jeri  mandamo  messer  Tomaso  Corsini  a  Siena  et  a  Perugia  ad  inducere  i 
'  Sanesi  et  i  Perugini,  che  mandino  i  loi'o  ambasciadori  et  sindicato  a  fare  lega  e 
"  compagnia  con  nostro  Signore  messer  lo  Papa  et  la  Chiesa  et  speramo  che  dopo 
"  i  nostri  sollicitamente  verranno  et  che  manderanno  il  sindicato.  Mandianti  con 
"  questa  la  Riformazione  del  Comune  per  cui  balia  si  creò  l'officio  di  .xviij.  et  la 
"  electione  loro  et  il  sindicato  in  te  a  fare  lega  e  compagnia,  insieme  col  comune 
"  di  Siena  e  di  Perugia,  con  nostro  Signore  et  co  la  Chiesa  di  Roma,  sicome  potrai 
"  vedere  per  lo  tenore  de  le  dette  carte,  le  quali  ricevute,  il  notificherai  a  nostro 
"  Signore,  et  similmente  de  la  mandata  di  nostri  ambasciadori,  et  come  abbiamo 
"  mandato  a  Siena  et  a  Perugia  il  detto  messere  Tomaso,  che  solleciti  la  mandata 
"  de  loro  ambasciadori  „. 

Seguono  numerose  notizie  sui  fatti  di  guerra,  che  trascuro  siccome  estranee  al 
mio  scopo. 

Nuovamente  la  Signoria  scrisse  al  Bini,  addi  23  ottobre  (3),  annunciando  final- 
mente imminente  la  partenza  dei  due  ambasciatori:  "  Messer  lo  vescovo  di  Firenze  (4) 
"  et  messer  Andrea  de  Barbi  partino  di  qua  lunedì  proximo  (5)  per  venire  costà  e 
"  subsequ  ente  mente  verranno  gli  ambasciadori  Perugini  et  Sanesi  „. 

A  questi  suoi  ambasciatori  diede  la  Signoria  due  istruzioni,  ambedue  datate  dal 
25  ottobre.  La  prima  (6)  si  riferisce  ad  affari  privati.  Nella  seconda  (7),  molto  estesa, 
invece  troviamo  una  lunga  esposizione  degli  affari  politici,  allora  dibattuti,  e  spe- 
cialmente delle  cose  di  Bologna.  Doveano  gli  ambasciatori  esporre  al  papa  come 
l'arcivescovo  di  Milano  avea  cercato  l'aiuto  dei  signori  di  Lombardia,  di  Romagna, 
della  Marca  e  della  Tuscia,  nonché  del  vescovo  di  Arezzo:  imploravasi  adunque  il 
soccorso  del  papa  in  favore  degli  Italici  e  specialmente  dei  collegati  toscani:  e  quindi 
espressamente  doveasi  chiedere  al  papa  la  conclusione  della  lega. 


(1)  Signoria,  Carteggio,  Missive,  X,  fol.  99  v.  A.  Sorbelli,  La  Signoria  di  Giov.  Visconti  a  Bologna, 
doc.  9,  pp.  341  42. 

(2)  Il  15  era  giorno  di  sabbato:  la  settimana  seguente,  dalla  domenica  al  gabbato,  si  estendeva 
dal  16  al  21  ottobre.  Vedremo  ohe  alla  partenza  fu  frapposto  un  nuovo  indugio,  tuttoché  assai  breve. 

(3)  Sign.,  Missive,  X,  fol.  99  v.  —  Sorbelli,  Op.  cit.,  doc.  10,  pp.  342-3. 

(4)  Angelo  Acciaiuoli. 

(5)  Il  23  ottobre  13.51  cadde   in  domenica,  sicché   il    luned)  prossimo   era   il    giorno    appresso, 
cioè  il  24. 

(6)  Sign.,  Miss.,  X,  fol.  99t-103r. 

(7)  Ivi,  fol.  1 00  »--101  r.  Questo  documento  fu  pubblicato  dal  Baldasseuoni,  '  Studi  stor. ,,  XII,  85-9. 
Cfr.  pp.  41-4. 
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Mi  par  notevole  questo  passo  in  odio  non  solo  a  Giovanni,  ma  a  tutta  la  famiglia 
Viscontea:  "  Secundo  exponant  eidem  Summo  Pontifici  et  sacro  dominorum  Cardinalium 
"  Collegio,  qualiter  d.  Maffeus  Vicecomes  genitor  eius,  qui  se  archiepiscopum  Medio- 
"  lani  in  Dei  et  Ecclesie  ignominiam  nominare  se  facit,  et  eius  descendentes  ex 
"  patereno  nati,  a  patris  non  deviantes  tramitibus,  fuere  rebelles  et  notorij  emuli 
"  Ecclesie  Dei  Sancte,  post  que  ipsa  Ecclesia  gremium  pietatis  sue  non  denegans  —  ,. 

Possiamo  veramente  pensare  che  Francesco  Petrarca,  se  ebbe  notizia  di  tali 
parole,  non  dovette  certamente  averne  provata  alcuna  compiacenza,  ma  piuttosto  uno 
sdegno  profondo,  giacché  egli  della  dinastia  Viscontea  aveva  pur  testò  goduto  le 
cortesie  e  la  larghezza. 

Dall'istruzione  citata  risulta  che  gli  ambasciatori  di  Siena  e  di  Perugia  non  si 
erano  ancora  mossi.  Infatti  gli  ambasciatori  fiorentini  doveano  fermarsi  "  in  terra 
"  que  dicitur  Novas  ,  (Villeneuve-lez-Avignon)  e  quivi  per  alcuni  giorni  ("  diebus 
"  aliquibus  ,)  attendere  i  loro  compagni.  , 

Le  ultime  parole  dell'istruzione  si  riferiscono  alla  necessità  di  avere  il  favore  di 
alcuni  cardinali,  e  vengono  quindi  designati  il  card.  Ostiense  e  Rinaldo  (Orsini)  quali 
"  protectores  ,  del  Comune.  Nel  §  III  ebbi  occasione  di  parlare  di  questa  forma  di 
protezione,  che  il  Comune  di  Firenze  si  procurava. 

Non  c'è  qui  dunque  neppure  un  accenno  a  Carlo  IV,  e  con  ragione  lo  rileva  il 
Baldasseroni  (1).  Ne  traggo  la  conseguenza  che  il  Petrarca  nulla  finora  avea  saputo, 
secondo  ogni  probabilità,  intorno  alle  relazioiji  fra  il  re  dei  Romani  e  Firenze:  o 
almeno  che  se  anche  fin  d'ora  egli  consigliò  la  discesa  dell'impei-aiore,  lo  fece  per 
conto  suo,  e  senza  l'intenzione  di  secondargli  desideri  dei  suoi  concittadini. 

Una  lettera  del  6  novembre  (1351)  (2)  al  Bini  ci  parla  dell'assedio  di  Scar- 
peria  (3),  posto  dall'Oleggio,  e  della  vittoriosa  resistenza  che  questi  vi  trovò,  finche 
il  18  ottobre  se  ne  dovette  allontanare.  In  quella  lettera  si  annuncia  pure  che  gli 
ambasciatori  di  Firenze,  cioè  il  vescovo  Acciaiuoli  e  Andrea  dei  Bardi,  erano  partiti 
alla  volta  di  Avignone,  addi  26  ottobre;  ma  gli  oratori  di  Siena  e  di  Perugia  non 
si  erano  ancora  mossi. 

Piero  Bini.  Tucte  le  leetere  le  quali  fino  a  qui  ai  mandate,  abbiamo  ricevute  et  cre- 
diamo avere  risposto  a  tucte,  et  come  per  altra  t'abbiamo  significato,  con  danno  et  con  ver- 
gogna et  sconciamente  si  levò  l'oste  da  la  Scarperia  di  .xvuj.  d'octobre  (4)  et,  benedetto  Idio, 
niana  cosa  ci  à  acquistato  né  tiene  in  nostra  for^a,  bene  che  d'arsura  et  di  ruba  abbia  facto 


(1)  "  Studi  stor.  ,,  XII,  44. 

(2)  Siyn.,  Miss.,  X,  fol.  108  v.  —  Sorbkixi,  op.  cit.,  doc.  11,  pp.  342-43.  " 

(3)  Sull'assedio  Scarperia,  cfr.  Marchionnk  di  Coppo  Stefani,  Ice.  cit.,  libro  Vili,  rubr.  648  sgg., 
pp.  157  sgg. 

(4)  Dell'impresa  di  Toscana  si  interessarono  alquanto  anche  i  Cronisti  lombardi.  Pietro  Azario 
(apud  Murai-.,  XVI,  328)  discorre  del  fatto  di  Scarperia,  ma  non  in  modo  esatto.  —  Su  tutta  questa 
campagna  intrapresa  dall'Oleggio,  col  favore  dei  signorotti  ghibellini,  sull'assedio  di  Scarperia,  sugli 
sforzi  fatti  dall'arcivescovo,  deciso  a  tutto  tentare  contro  Firenze,  b  a  vedere  ciò  che  espone  il 
SoRBELLi,  op.  cit.,  p.  115.  Egli  dice  (p.  131)  che  l'Oleggio  lasciò  l'assedio  suddetto  nella  notte  del 
17  ottobre,  giungendo  il  19  a  Bologna.  —  Sui  fatti  di  Scarperia  è  a  vedersi  anche  la  Cronica  Sottese 
di  Angelo  di  Tuba  (ap.  Murat.,  XV,  126-7),  dov"e  notevole  il  cenno  molto  eloquente  sulle  diffidenze 
fra  Senesi  e  Fiorentini.  La  lega  toscana  si  sgretolava  ancor  prima  che  fosse  bene  stabilita.  —  Un 
cenno  sull'impresa  di  Scarperia  presso  i  Oraziani,  Cron.  Per.,  '  Arch.  stor.  ital.  ,.  1*  serie,  XVI,  1,  156. 
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nel  Mugello  danno;  a  .sxvj.  dì  d'octobre  si  partirono  di  qua  messer  lo  vescovo  di  Firen9e  et 
messer  Andrea  de  Bardi  ambasciadori,  i  quali,  alla  speran9a  di  Dio,  tosto  saranno  costà,  infor- 
mati a  pieno  di  nostra  intentione.  Gli  ambasciadori  Sanesi  et  Perugini  solicitiamo  quanto 
pili  si  può  et  speriamo  la  loro  mossa  sia  in  breve  tempo.  Noi  dalla  parte  nostra  non  lasciamo 
a  fare  nulla  perchè  tosto  vengano.  A  messer  Dombruno  scriviamo  una  lectera  racomandan- 
dogli  la  nostra  iustitia  et  ricordandogli  l'opere  del  Melanese. 

Ometto  le  notizie  sul  vescovo  di  Arezzo,  sul  signor  di  Cortona  e  su  varie  vicende 
di  guerra,  e  mi  fermo  soltanto  sul  fatto  che  i  Fiorentini  faceano  assegnamento  sui 
loro  protettori  ed  amici  nella  Corte  papale. 

A  nostri  signori  cardinali  et  amici  raccomanda  il  nostro  Comune  e  fa  ciò  che  puoi  che  i 
nostri  ambasciadori  siano  aspectati  prima  che  accordo  si  fermi,  mostrando  loro  quanto  questo 
accordo  è  vergogna  e  abbamento  (1)  di  Santa  Chiesa  et  de'  suoi  devoti.  D'accordo,  qua  non  si 
tracta  né  tractossi  mai  co-llui.         Data  ut  supra. 

Ma  gli  alleati  di  Firenze  non  avevano  fretta,  del  che  ai  Signori  spiaceva  mol- 
tissimo, siccome  dimostra  il  Baldasseroni  (2). 

Fermiamo  adunque  la  data  del  26  ottobre  come  quella  della  partenza  dell'am- 
basciata solenne  dei  Fiorentini,  col  vescovo  Acciaiuoli,  alla  volta  di  Avignone  (3).  Pare 
che  la  vittoria  riportata  colla  difesa  del  castello  di  Scarperia  incoraggiasse  i  Fio- 
rentini, poiché  con  essa  potevano  onorevolmente  presentarsi  al  pontefice.  Quella  data 
può  forse  spiegare  la  crescente  fermezza  d'animo  dei  Fiorentini,  come  la  gelosia  dei 
Senesi  ci  conferma  i  motivi  della  loi'o  lentezza. 

Era  quindi  naturale,  che  gli  alleati  continuassero  nella  immobilità,  la  quale  si 
prolungava  tanto  da  far  comprendere  la  diffidenza  loro  verso  Firenze..  Notevole  è  il 
documento  seguente. 

Agli  ambasciatoli  presso  il  papa  nuovamente  scrisse  la  Signoria  addì  26  no- 
vembre (13.51)  (4).  Da  quella  lettera  trascrivo  queste  poche  parole,  che  illustrano 
l'attività  degli  ambasciatori  stessi  alla  Corte  Avignonese  : 

Gli  ambasciadori  Sanesi  et  Perugini  non  sono  anehora  mossi  per  venh'e  costà,  benché 
continuamente  solicitiamo  la  loro  venuta;  non  di  meno  voi  sete  presso  a  le  cose  et  vedete  le 
condicioni,  per  che  remettiamo  in  voi  il  procedere  a  presentarvi  al  papa,  a  ciò  che  al  vostro 
podere  s'impedisca  la  reconciliatione  dell'arcivescovo,  il  quale  continuamente  fa  cose  dispectevoli 
et  detractive  a  l'onore  di  Sancta  Chiesa,  et  de  suoi  seguaci  et  devoti  Guelfi  di  Toschana,  dove 
seguirete  quello  che  imposto  vi  fu,  et  quando  gli  ambasciadori  sieno  mossi  per  venire,  di  pre- 
sente il  vi  significheremo.         Data  Florentie,  die  xxvj  novembris,  v"  ind. 


(1)  Forse:  abbassamento,  abbattimento. 

(2)  '  Studi  ,,  XII,  46. 

13)  Vedremo  in  appresso,  §  XVI,  come  pure  accettando  la  data  del  26  ottobre,  dobbiamo  fare 
avvertimenti  e  restrizioni. 

(4)  Signoria,  Carteggio,  Missive,  voi.  X,  fol.  10.5  r.  Sorbelli,  op.  cit.,  doc.  13,  pp.  346.  —  Lo  stesso, 
doc.  12,  pp.  344-6,  pubblicò  l'istruzione  9  nov.  13.51  a  Tommaso  Corsini  e  Sandro  Bigliotti  inviati  a 
trattare  coi  Perugini  e  coi  Senesi. 
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XI. 

I  Fiorentini  facevano  ogai  sforzo  per  mantenere  la  lega  coi  Toscani,  poiché  di 
li  dipendeva  l'esistenza  o  meno  di  un  forte  nucleo  di  forze,  che  resistesse  a  un  pro- 
babile tentativo  di  rivincita  da  parte  di  Giovanni  da  Oleggio  e  dell'arcivescovo  di 
Milano.  Quanto  maggiori,  a  così  dire,  erano  le  difficoltà  sulla  loro  via,  tanto  maggior 
zelo  mettevano  per  vincerle,  ppicii^  ben  comprendevano  quanta  fosse  l'importanza  che^ 
all'alleanza  toscana  doveasi  annettere.  La  vecchia  lega  con  Siena,  con  Arezzo  e  con 
Perugia  si  rinnovò  verso  la  fine  dell'anno  (1).  Le  cose  della  Toscana  non  distoglie- 
vano i  Signori  dagli  altri  fatti  diplomatici.  Che  anzi  neppure  gli  affari  di  minor  conto 
potevansi  trascurare. 

La  vittoria  di  Scarperia  entusiasmò  i  Fiorentini.  Eransi  appena  allontanati  di 
lì  i  nemici,  che  nel  Consiglio  del  Capitano  e  del  Popolo,  addì  20  ottobre  (1351)  (2), 
si  esentarono  per  dieci  anni  dai  dazi,  estimi  e  gabelle  tutti  i  Fiorentini  che,  durante 
l'assedio,  si  erano  trovati  nel  contrastato  castello.  Eguali  concessioni  fecersi  allora 
in  favore  del  Comune  e  deH^  Universitas  del  castello  medesimo.  E  così  pure  si  deli- 
berò intorno  alle  remunerazioni  per  gli  stipendiari  che  ebbero  parte  nell'assedio  (3). 

Ma  tutti  questi  vantaggi  potevano  facilmente  venir  compromessi,  quando  i  nego- 
ziati diplomatici  non  conducessero  a  nessun  risultato  buono.  Le  difficoltà  da  supe- 
rarsi erano  gravi. 

Vedremo  che  in  questo  momento  si  erano  aperte  serie  pratiche  di  accordo  con 
Carlo  IV,  ma  in  forma  secreta. 

Tuttavia  la  preoccupazione  principale  dei  Fiorentini  stava  sempre  nelle  trattative 
di  Avignone.  I  Signori  temevano  infatti  che  il  papa  si  accordasse  coH'arm'.Q^fiovo, 
con  trattato  separato.  Clemente  VI  non  era  legato  da  patto  alcuno  con  Firenze,  con 
Siena  e  con  Perugia,  anzi  gli  ambasciatori  di  queste  due  ultime  città  non  pensavaiw 
ancora  a  prender  la  via  di  Avignone. 

Con  una  nuova  lettera,  del  17  dicembre,  i  Signori  rispondono  ad  altra  che  gli  ora- 
tori fiorentini  avevano  scritto  il  2  dicembre,  nella  quale  non  si  accennava  ad  un  pos- 
sibile accordo  fra  il  papa  e  l'arcivescovo.  Ma  a  Firenze  di  quelle  faccende  comune- 


(1)  Nei  Capitoli,  voi.  XXVII.  3  numerazione,  fol.  27-30.  31-34,  si  leggono  gli  istromenti  di  lega 
stretta  tra  Tommaso  Corsini  sindaco  per  Firenze,  Ugolino  Felloni  e  Baglione  del  fu  Massuccio  sindaci 
di  Perugia.  Landò  di  Rinaldo  ile  Go^ariis  e  Niccolò  di  Guido  Gisistrini  sindaci  di  .•brezzo,  e  i  Nove 
di  Siena,  fatta  in  Siena  addì  ii  dicembre  1351  a  esaltazione  della  Chiesa  Romana  e  di  papa  Cle- 
mente VI,  nonché  delle  città  sunnominate,  ed  a  sterminio  dei  loro  nemici. 

(2)  Provvigioni,  XXXIX,  fol.  3.5  r-v.  —  Nuove  concessioni  a  quei  di  Scarperia  fece  il  Consiglio 
del  Capitano  e  del  Popolo  addi  9  novembre  1351  (ivi,  fol.  45  ri.  Nei  due  Consigli  del  Capitano  e 
del  Popolo  e  del  Podestà  e  del  Comune,  nuove  concessioni  si  fecero  a  quelli  di  Scarperia  addi 
13  febbr.  1852  (Provvig.,  XXXIX,  seconda  numerazione,  fol.  4  r  e  v,  12  r  e  r),  e  ancora  piii  tardi 
(fol.  42  p,  43  r). 

(3)  Di  conestabili  e  stipendiari  che  combatterono  a  Scarperia  leggesi  un  elenco  al  fol.  45  r  e  r, 
in  Provv.,  XXXIX.  2  numeraz.  Fra  essi  parecchi  sono  toscani,  ma  altri  sono  oltramontani.  Di  nuovo, 
sotto  il  30  marzo  1352  (ivi,  fol.  30  r,  32  v),  deliberossi  di  risarcire  alcuni  connestabili  ai  quali,  durante 
l'asBcdio,  erano  morti  i  cavalli:  qui  dunque  abbiamo  altri  nomi  di  venturieri,  specie  oltremontani. 
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mente  discorrevasi ,  sicché  i  Signori  rispondendo  al  Bini,  gli  parlarono  di  ciò  cui  egli 
aveva  taciuto.  È  inutile  rilevare  che  per  quel  momento  non  si  può  neppur  sospettare 
la  presenza  in  Avignone  degli  ambasciatori  dei  collegati  toscani.  Adesso  i  Signori 
chiedevano  questo  soltanto  che  il  papa,  quando  facesse  l'accordo  col  Visconti,  scri- 
vesse nel  patto,  che  a  questo  potessero  accedere  i  Toscani.  Usavasi  infatti  dai  potentati 
medioevali  lasciare  campo  agli  aderenti  di  entrarvi.  Ma  dalle  espressioni  susseguenti, 
si  capisce  che  i  Signori  avevano  timore  che  questa  linea  dì  condotta  potesse,  non 
senza  qualche  motivo,  dispiacere  ai  colleghi  loro,  sicché  raccomandavano  ai  loro  rap- 
presentanti di  procedere  con  grande  segretezza. 
'  ^Da  questa  lettera  del  17  dicembre,  ind.  V  (1351),  trascrivo  alcuni  brani  (1): 

^l^JEpiscopo  Fiorentino  (2),  domino  Andree  de  Bardis  militi  et  sotijs  ainbaxiatoribiis  in  Romana 
Curia  constitutis. 

[jj  IJLa  leetera  vostra  data^costà  di  ij.  di  dicembre  intenderne  et  piaqueci  il  modo  tenuto  per 
voi,  sperando  che  poi  a  le  cose  commesse  avrete  saviamente  operato  secondo  la  vostra  com- 
missione, secondo  la  quale  per  lo  inan^i  procedete. 

Al  torre  messer  Nicola  Capocci  (3)  per  nostro  protectore,  ci  piace;  li  danari,  secondo  la 
vostra  chiesta,  provederemo,  che  avrete  san<;a  indugio. 

Qua  si  dicelper  molti  che  nostro  Signore  sia  per  fare  l'aeordo  co  l'arcivescovo,  di  che  ci 
meravigliamo  che  a  noi  ciò  significato  non  avete  et  quando  così  fosse,  et  a  ciò  non  poteste 
riparare,  v'avisiamo  che  saviamente  operiate,  chon  uno  o  due  de  nostri  confidenti  cardinali  che 
dicano  al  Santo  Padi-e  che  gli  piàcia  di  non  lasciare  exclusi  i  suoi  figliuoli  devoti  di  Toscana, 
cioè  che  possano  venire  infra  quello  tempo  abile  ch'el  papa  dichiarirà  a  l'aeordo,  facciendosi 
mentione  de  Pisani,  come  de  gli  altri,  acciò  che  venendo  i  devoti  Toscani  a  la  concordia  si 
ricida  la  via  a  l'arcivescovo  di  travagliarsi  de'  facti  de  Toscani. 

Questo  che  de  sopra  vi  si  scrive,  operate  si  ragioni  per  lo  modo  detto  di  sopra,  quando 
voi  non  poteste  fare  che  noi  rimanessemo  iu  lega  col  papa  contro  a  l'arcivescovo  et  per  che 
porta  assai  fate  sia  segreto,  si  che  non  paia  questo  proceda  dal  Comune  nostro,  acciò  che  nostri 
collegati  non  potessono  avere  materia  di  prenderne  sdegno. 

L'arcivescovo    seguendo    l'usata    rabbia  à  fatte  accomiatare  e  cacciare  di  tutta  sua   for9a. 
Fiorentini,  Perugini,  Sanesi,  Aretini,  Pistoiesi,  et  ogni  altro  loro    seguace,  benché   noi  di   qua 
non  avemo  fatta  novità  alchuna  a  suoi,  né  faremo;  ditene  costà  quello  che  vi  pare. 
omissis. 

Data  Florentie,  die  .xvij.  decembris;  v.  indici 

Il  23  dicembre  13.51  i  Signori  di  Firenze  scrissero  ai  Senesi  intorno  all'indirizzo 
da  essi  preferito  nelle  trattative  col  papa,  per  ottenere  cioè  che  questo  includesse 
i  Toscani  negli  eventuali  patti  col  Visconti  (4).  La  lega  generale  toscana  era  il  sogno 
dei  Fiorentini,  i  quali  di  là  avrebbero  potuto  trarre  motivi  a  bene  sperare,  in  mezzo 
alle  crescenti  difficoltà. 


(1)  Missive,  X,  fol.  107  v.  —  Sorbelli,  op.  cit.,  doc.  14,  p.  347. 

(2)  Angelo  Acciaiuoli,  cfr.  Eubel,  Hier.,  I,  260. 

(3)  Il  card.  Nicolò  Capocci  era  stato  elevato  alla  sacra  porpora  nella  elezione  del  17  die.  1350, 
cfr.  EoBEL,  I,  18.  Egli  riceveva  adunque  denari  da  Firenze. 

(4)  Presso  Baldasseroni,  '  Studi  ,,  XII,  89-90. 
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XII. 

Mentre  i  Fiorentini  vedevano  a  poco  a  poco  svanire  le  speranze  in  una  favo- 
revole risoluzione  dei  negoziati  di  Avignone,  dove  le  proposte  Viscontee  potevano 
di  momento  in  momento  avere  la  prevalenza,  essi  si  appigliavano  anche  ad  altri 
partiti.  I  Signori,  non  solo  con  grande  segretezza  preparavano  le  trattative  con 
Carlo  IV,  ma  negoziavano  ancora  con  Lodovico  duca  di  Brandeburgo,  cioè  col  figlio 
di  quel  Bavaro.  la  cui  politica  contraria  alla  Chiesa  essi  condannavano  nelle  loro 
relazioni  con  Clemente  VI  (1).  Al  Brandeburghese  inviarono  quale  ambasciatore  Gio- 
vanni Boccacci,  con  due  lettere,  una  indirizzata  al  Brandeburghese  stesso  e  l'altra 
a  Corrado  duca  di  Teck,  che  del  Brandeburghese  era  segretario  e  amico  fedele  (2). 
Questi  due  documenti  furono  pubblicati  da  Attilio  Hortis  (3),  e  portano  ambedue  la 
data  del  12  dicembre  (1351).  Se  tutto  l'inverno  stette  celatissimo  in  S.  Lorenzo  il 
messo  del  Lussemburghese,  all'aprirsi  della  primavera  giunse  a  Firenze  Dropoldo  di 
Katzenstein.  consigliere  e  oratore  del  duca  di  Brandeburgo.  A  costui  i  Signori  die- 
dero risposta  verbale,  e.  nell'atto  di  rinviarlo  in  Germania,  indirizzarono  al  Bran- 
deburghese una  lettera  sotto  la  data  del  27  marzo,  V  indizione  (1352)  (4). 

I  Fiorentini  non  accettarono  le  sue  proposte  perchè  erano  eccessive  (5). 

II  Brandeburghese  non  rimase  soddisfatto  della  ripulsa  e  tentò  di  riprendere  le 
pratiche,  facendo  dal  Katzenstein  scrivere  nuovamente  ai  Fiorentini.  La  lettera  di 
risposta  data  dai  Signori  fiorentini  ci  è  pervenuta  ed  è  del  2  maggio  (1352)  (6), 
segue  cioè  cronologicamente,  quasi  senza  indugio,  la  conclusione  dell'accordo  tra 
Firenze  e  l'inviato  di  Carlo  IV. 

I  Signori  oppongono  al  Katzenstein  un  nuovo  e  reciso  rifiuto  (7):  e  cosi  ebbero 
fine  le  trattative  aperte  stilla  fine  del  1351.  per  mezzo  dell'ambascieria  del  Boccacci. 


xni. 

Il  trattato  dei  Fiorentini  coll'inviato  di  Carlo  IV  fu,  come  già  si  disse,  maneg- 
giato lentamente  e  alla  fine  fu  concluso  il  13  e  il  14  e  approvato  il  30  aprile  1352  (8). 


(1)  Lo  si  vede  nella  lettera  àel  20  agosto  1351,  che  citammo  poco  addietro.  §  VII. 

(2)  Signoria,  Cartcygio,  Missive,  fol.  106  r,  107  /•. 

(3)  Giovanni  Boccacci  ambasciatore  in  Avignone  e  Piìeo  da  Prato  proposto  da'  Fiorentini  a  patriarca 
in  Aquileia,  Trieste,  187.5,  pp.  45-6,  doc.  2  e  .3. 

(4)  Missive,  X,  fol.  122  r. 

(5)  Lettera  ai  Senesi,  21  marzo  (1352),  presso  BALDASsBBONt,  '  Studi  storici  ,,  XII,  90-1. 

(6)  Carteggio  delia  Signoria,  Missive,  t.  X,  fol.  128  r. 

(7)  '  non  videmus  quod  possimus  facere  que  in  eisdem  vestris  literis  denotastie,  et  proinde 
"  Comune  nostrum  et  nos  velitis  eideui  illustri  principi  excusare  ,. 

(8)  Nel  Consiglio  del  Capitano  e  del  Popolo  il  13  aprile  1352  si  deliberò  la  elezione  di  un 
sindaco  per  concludere  il  tractatum  habitum,  fatto  testfe  dai  Fiorentini,  Senesi  e  Perugini  '  cum  vene- 
'  rabili  viro  domino  Henrico  proposito  Sderasien,  vicecancellario  et  in  hac  parte  legato  et  amba- 
'  siatore  serenissimi  principie  et  domini  domini  Karoli  div.  provid.  Romauorum  regis  et  semper  augusti 
"  super  adveutu  ipsius  d.  regis  ad  partes  Lombardie,  ad  couculcandum  et  deprimendum  superbiam 
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Queste  circostanze  stavano  in  parte  già  scritte  nelle  Cronache  di  Donato  Vel- 
luti e  di  Matteo  Villani,  ma  il  Perrens  (1)  e  il  Baldasseroni  (2)  le  dimostrarono  e  le 
determinarono  meglio. 

Su  quei  patti,  dice  M.  Villani  (3):  "  grande  ammirazione  no  fu  per  tutta  Italia... 
Patti  e  convenzioni  erano  assai  strani  „. 

Sulle  date  ora  indicate  rispetto  al  trattato  di  Firenze  con  Carlo  IV,  ritornerò 
fra  breve  (§  XV). 

Con  questi  negoziati,  ai  quali  partecipavano  gli  alleati  toscani,  Firenze  si  tro- 
vava coinvolta  in  una  vera  matassa  di  trattative.  Col  papa  Firenze  continuava  a 
negoziare,  ma  confessava  di  farlo  in  modo  che,  se  fosse  trapelato,  rimanevano  in 
qualche  maniera  compromesse  le  sue  relazioni  con  Siena  e  con  Perugia.  Veggasi  la 
lettera  del  17  die.  (1351)  al  vescovo  Acciainoli  e  agli  altri  ambasciatori,  che  riferii 
per  la  maggior  parte  al  §  XI. 

Intanto  Firenze  ad  altri  negoziati  ancora  dava  mano.  Non  si  accontentava  dei 
negoziati  con  Carlo  IV,  che  necessariamente  dovevano  essere  molto  sospetti  in  Corte 
papale:  avviava  trattative  perfino  con  Lodovico  di  Brandeburgo,  il  figlio  dello  sco- 
municato Lodovico  il  Bavaro,  dopo  di  avere  poco  prima  denunciato  il  vescovo  di 
Arezzo  appunto  quale  amico  di  lui;  ma  non  volendo  fare  il  vantaggio  altrui  meglio 
che  il  proprio,  se  ne  ritrae  a  tempo  opportuno.  Ecco  il  guazzabuglio  di  negoziati, 
al  quale  Firenze  incerta  del  futuro  si  abbandonava. 


XIV. 

Francesco  Petrarca  fra  il  giugno  del  1351  e  il  giugno  del  1352  (4)  si  trovava 
in  Avignone  e  nei  dintorni. 

Forse  nel  1851  (5)  il  Petrarca  aveva  già  scritto  una  prima  volta  a  Carlo  IV  per 


et  potentiam  tiranni  Mediolanensis  —  ,  e  a  difesa  della  libertà  di  Toscana.  Osservo  che  qui  non 
si  parla  affatto  di  Santa  Chiesa  e  dei  Guelfi  a  questa  devoti,  il  che  può  servire  a  caratterizzare  la 
natura  e  lo  scopo  di  questa  convenzione  {Provvig.,  XXXIX,  35  r-36  t).  La  questione  ritornò  nel  Con- 
siglio del  Podestà  e  del  Comune  il  14  aprile  (ivi,  fol.  37  v),  ed  ebbe  egualmente  esito  favorevole. 

Quando  abbiamo  il  testo  delle  Provvigioni,  ben  poco  rilievo  hanno  i  Libri  Fabarum.  Noto  tut- 
tavia che  nel  voi.  XXXI,  fol.  62  r,  si  accenna  brevemente  alla  seduta  del  13  aprile  13.52,  ricordando 
la  '  provisionem  disponentem  de  sindico  constituendo  ad  concordandum  cum  ambasciatore  Regis 
'  Romanorum.         nxLj  nigre.        xvij  ,.  —  Sul  vicecancelliere  di  Carlo  IV,  cfr.  §  XV. 

(1)  Histoire  de  Florence,  IV.  418. 

(2)  "  Studi  ,,  XII,  56-7. 

(3)  Cron.,  lib.  Ili,  e.  6.  Cfr.  Pekrens,  IV,  419. 

(4)  Fbacassetti,  note  all'ediz.  ital.  delle  Famigliari  del  Petrarca,  III,  105. 

(5)  Il  Fracassetti  riferisce  la  prima  lettera  a  Carlo  IV,  al  febbraio  del  1350,  cioè  a  due  anni 
avanti  a  quello  in  cui  gli  si  rivolse  colla  seconda  lettera.  Nell'itinerario  dal  Petrarca  premesso  alla 
ediz.  latina  delle  epistole  de  rebus  familiaribus  (tomo  I,  prolegom.,  p.  cxnii),  attribuisce  similmente 
la  prima  lettera  al  1350. 

Questa  prima  lettera,  concepita  in  forma  vaga  e  poetica,  è  la  I  del  libro  X.  Ora  Kiedjuno^ 
Kaiser  Karl  IV  u.  sein  Anteil  atti  geistlichen  Leben,  p.  300  (citato  da  H.  Otto,  in  '  Quellen  u.  Forsch. 
au8  Italien.  Arch.  u.  Biblioth.  bsg.  v.  Kgl.  Preuss.  histor.  Institut  in  Rom  „,  1908,  IX,  101,  nota  4), 
pensa  che  sia  stata  scritta  a  Padova  nel  febbraio  1351,  cioè  mentre  il  Petrarca  si  apprestava  a 
tornare  in  Avignone. 

Da  questa  prima  lettera,  ch'è  una  esortazione  a  Carlo  IV  perchè  discenda  in  Italia,  tolgo  qualche 

Cipolla.  9 
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esortarlo  a  restaui-are  il  nome  imperiale  in  Italia  (1).  Una  seconda  volta  gli  scrisse  (2) 
sul  medesimo  argomento,  ma  meglio  determinando  il  suo  pensiero.  Senza  dubbio  il 
poeta  rimane  sempre  nel  campo  delle  frasi  vaghe  ;  tuttavia  l'accenno  che  nella  seconda 
lèttera,  verso  la  fine,  si  fa  al  consenso  dei  Toscani  per  la  sua  discesa,  dà  motivo  non 
trascurabile  alla  congettura  del  Fracassetti,  che  nella  edizione  italiana  segna  la  data 
così:  "  Avignone,  1352  „.  Se  non  piace  Avignone,  si  metta:  le  fonti  del  Sorga. 

Si  sa  naturalmente  che  la  cronologia  delle  epistole  del  Petrarca  è  molto  incerta, 
sicché  e  prudente  attendere  che  gli  studi  di  coloro  che  di  tale  argomento  si  occu- 
pano in  modo  speciale  siano  condotti  a  termine.  Non  c'è  tuttavia  motivo  di  gettarsi 
in  uno  scetticismo  eccessivo,  come  mancassimo  di  dati  probabili. 

Nella  citata  sua  lettera,  il  Petrarca  ricorda  a  Carlo  IV  di  avergli  scritto  altra 
volta,  ed  ora  ritorna  a  sollecitarlo  a  calare  in  Italia,  per  amore  d'Italia  e  di  Roma, 
e  per  preparare  la  spedizione  di  Terra  Santa.  Gli  fa  osservare  che  nella  Toscana, 
dove  il  suo  avo  e  gli  altri  augusti  avevano  trovato  opposizione,  ora  egli  non  aveva 
che  amici. 

Il  Baldasseroni  con  ragione  nota  che  il  Petrarca  esagerava  quando  descriveva 
i  Toscani  favorevoli  a  Carlo  IV,  in  modo  deciso,  mentre  invece  iu  fondo  essi  erano 
molto  dubbiosi.  Esagerava  qui  e  in  tutto  il  resto. 

Sembrami  che  la  lettera  sia  probabilmente  posteriore  alla  pubblicazione  (cfr.  §  XV) 
del  trattato  dell'aprile  (13.52).  Ad  ogni  modo  il  Petrarca  non  ebbe  alcuna  azione  per 
combinare  quell'accordo,  come  nessuna  parte  ebbe  nelle  trattative  di  Avignone. 


XV. 

Le  condizioni  economiche  e  militali  di  Firenze  eran  gravi.  Firenze  non  tralasciava 
di  continuare  attivamente  i  negoziati  diplomatici,  ma  non  trascurava  di  armarsi  (3). 

Riprendiamo  l'esposizione  interrotta  delle  trattative  con  Carlo  IV,  le  quali  pro- 
cedevano innanzi  senza  interruzione,  mentre  i  negoziati  colla  Corte  Aragonese  lan- 
guivano. Ho  accennato  di  sopra  (§  XIII)  allo  date  del  14  e  del  30  aprile:  esse  ci  tornano 
innanzi  in  altri  documenti  officiali,  sotto  quella  luce  che  ci  è  indispensabile  per  inten- 
dere il  rapporto  ch'esse  hanno  cogli  altri  avvenimenti. 

Appena  che  le  trattative  col  re  dei  Romani  furono  condotte  a  buon  punto,  i 
J]iorentini  ne  avvisarono  i  loro  amici,  o  alcuni  tra  essi. 


frase  :  '  Te  enim,  ut  libet,  sibi  Germani  vindicent,  nos  te  italicum  arbitramur...  Noli  amplius  bene- 
"  meritam  Italiam  tui  desiderio  fatigari  ,. 

La  seconda  lettera  (XII,  ep.  I),  che  citeremo  tosto,  si  chinde  ricbiamando  la  prima:  '  Pluraque 
'  olim  scripsi...  ,. 

(1)  Fani.,  libr.  X,  ep.  I. 

(2)  Fam.,  libr.  XII,  ep.  I. 

(3)  Nel  Consiglio  del  Capitano  e  del  Popolo  radunato  il  10  febbraio  1352  (1351  st.  fior.)  si 
trattò  di  prendere  denari  a  mutuo  '  prò  stipendiariis  condueendis  ,,  argomento  che  ritornò  il  18  del 
mese  stesso  nel  Consiglio  del  Podestà  e  del  Comune  (Provvig.,  XXXIX,  2  numera?..,  fol.  1  r,  10  r,  12  r). 
Anche  in  appresso  si  continuò  a  prendere  provvedimenti  per  la  guerra  (9  marzo,  ivi,  f.  18  v).  In 
città  si  pativa  di  carestia  (ivi,  f.  21  r:  9  marzo;  fol.  28  /•:  30  marzo). 


I 
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Abbiamo  infatti  (1)  questa  lettera  priva  di  indirizzo;  certo  non  possiamo  dire  se 
fosse  o  no  una  circolare  a  varie  persone  o  a  diversi  Comuni,  ma  ne  ha  proprio 
l'aspetto.  Ha  la  data  del  24  aprile  1352. 

Amici  carissimi,  Ut  singalos  nostros  gestus  vestra  amicitia  sentiat,  eos  presentim  qui 
libertatem  comunem  et  statura  prosperum  notanter  inspiciunt  et  resistentiam  emulorum  de  Medio- 
lane,  qui  subiugare  nationes  ytalicas  tractatibus,  offensionibus  et  guerrarum  sh-epitibus  preiu- 
dicialitei-  moliuntur,  eidem  araicitie  intimare  providemus  infi'ascripta.  Sane  cunctis  que  possunt 
libertatem  et  statum  nostrum  et  amicorum  Gaelforum  consei-vare  mentaliter  trutinatis  et  quo- 
modo  Vipeream  nationem  removere  a  tam  proposito  nefario  valeremus,  demum  una  cum  nostris 
fratribus  Perusinis  et  Senensibus,  in  quibus  Guelfe  partis  sarcina  requiescit,  longo  colloquio 
habito  super  hijs,  que  conferant  statai  eorum  et  nostro  et  omnium  amicorum  et  destructionem 
eiusdem  Viperee  nationis,  consulte  visum  fnit  ut  ad  resistendum  eisdem  tyrampnis  Mediolani, 
invocetur  illustris  Romanorum  rex,  cuius  nostraque  potentia  prosternantur  et  ipsa  Comunia 
nostrumque  et  amici  ceteri   conserventur   illesi.  Et  quia  eiusdem  regis  nuntius  in  eivitate 

nostra  a  diu  fuit  et  est,  cum  eo  tractavimus,  una  cum  fratribus  Perusinis  et  Senensibus,  ut 
prefertur,  tam  de  modis  offensionis  predicte,  quam  tutele  nostre  et  omnium  amicorum,  non 
minus  de  conservatione  vestre  (2)  et  honorum  ac  iurisdictionum  vestrarum  recordeo  (3)  et  eorum 
que  respiciant  statum  vestrum  mentione  prehabita,  quam  propriorum  commodorum  nostrorum. 
Et  si  predicta  citius  ad  vestre  nobilitatis  notitiam  per  nostras  litteras  non  venere,  non  debet 
propterea  admii-ari,  quia,  considerato  rei  pendere  et  quam  caute  sit  circa  huiusmodi  (4)  proce- 
dendum,  prò  meliori  usque  nunc  distulimus  hec  disserere.  Set  teneatis  a  certo  quod  quicquid 
egimus,  vestros  àonorem,  commoda,  statum  quietum  respicit,  sicut  nostra.  Data  Florentie 
die  .xiiij.  aprilis,  v  ind. 

Non  so  se  i  destinatari  si  debbano  cercare  fra  i  collegati  di  Firenze.  Forse  essi 
saranno  quei  medesimi  Signori  di  Romagna  e  di  Lombardia,  della  cui  amicizia  i 
Fiorentini  andavano  in  cerca,  per  innalzare  un  argine  fra  se  stessi  e  Milano;  tut- 
tavia neanche  la  prima  interpretazione  mi  sembra  da  escludersi,  tanto  più  che  la 
frase  amici  carissimi  la  consiglia  piuttosto  che  respingerla. 

Questa  lettera  conferma  varie  circostanze  che  sono  già  a  nostra  conoscenza,  e 
questa  specialmente,  che  le  trattative  coll'inviato  del  re  Boemo  si  trascinarono  innanzi 
per  lungo  tempo,  e  che  sopra  di  esse  si  mantenne  scrupoloso  silenzio.  Petrarca 
adunque  intese  il  negoziato,  quando  tutto  era  ormai  stipulato. 

Peraltro  ogni  punto  non  era  allora  bene  deciso,  e  di  ciò  porge  testimonianza  la 
lettera  (5)  della  Signoria  ai  Senesi,  26  aprile  (1352),  con  cui  si  dà  un  parere  intorno 
ad  un  patto  che  gli  ambasciatori  di  Siena  intendevano  inserire  nelle  convenzioni  col 
re  dei  Romani  ;  e  dalla  lettera  traspare  non  poca  apprensione  per  le  complicazioni 
che  di  lì  potevano  sorgere. 

La  conclusione  definitiva  è  del  30  aprile  (6),  e  i  Signori  si  affrettarono  a  farne 
partecipazione  a  Carlo  IV,  con  una  notevolissima  lettera  (7),  in  cui  si  parla   anche 


(1)  Sign.,  Missive,  X,  fol.  124  r.  —  Edita  dal  Sobbelli,  p.  382,  n.  42. 

(2)  Forse  si  correggerà:  vestra. 

(3)  Forse:  remedio. 

(4)  sic. 

(5)  Missive,  X,  fol.  126. 

(6)  Confondonsi  le  date  nella  Cron.  Periig.  del  Oraziani,  '  Arch.  stor.  ital.  ,,  I  serie,  XVI,  1,  159. 

(7)  Miss.,  X,  fol.  128  r. 
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di  Raimondino  Lupo,  capitano  di  guerra,  cui  —  come  vedemmo  —  devesi  attribuire 
una  parte  notevole  nelle  pratiche  che  diedero  sin  dal  principio  una  forte  spinta  alle 
trattative  (1).  La  lettera  è  del  giorno  seguente,  1°  maggio. 

Serenissimo  ac  invictissimo  domino  domino  Karolo  Bomanorum  ac  Boemie  regi  semper 
atigtisto. 

Post  aeeessiim  ven.  viri  domini  Henrici  (2)  Serenitatis  Vestre  legati,  fidei  et  prudentie  meritis 
circumspecti,  mataro  secum  tractatu  habito  saper  felici  regie  Maiestatis  adventu  ad  partes 
Italie  et  imperiali  receptione  diademate  et  ob  edomandam  superbiam  extuantiam  tyrannorum, 
qui  iura  Romane  Ecclesie  et  Sacri  Imperij  usurpare  et  sue  tyrampnidis  gravi  iugo  subdere 
satagunt,  divinum  iudieium  et  sacrosanete  Ecclesie  et  Romani  principis  invictricem  potentiam 
superbo  et  temerario  ausu  contempnentes,  beri,  civium  nostrorum  unanimi  interveniente  consensu, 
eum  eo  et  domino  Ramondino  fideU  et  secretano  regio  nostroque  ad  gueiTam  capitanio  generali 
tractatum  firmavimus,  certa  pacta  et  capitola  continentem,  qui  traetatns  eo  nobis  est  gratior, 
quo  de  muaificentie  regie  gratia  confidentes,  non  solum  in  ipso  contenta  privilegia  servari  spe- 
ramus,  verum  indubie  credimus  quod  dieta  regalis  excellentia  devotionis  nostre  conspicuam 
lidem  erga  regiam  maiestatem  de  solio  sue  sublimitatis  aspiciens,  maiores  uberius  gratias  et 
benefitia  largietur.  Hec  multipliciter  devotioni  nostre  accepta,  cum  mentis  iubilo  regijs  sen- 
sibus  devotis  affectibus  intimamns,  sperantes  et  prò  certo  tenentes  dictam  concordiam  et  tra- 
ctatum per  Serenitatem  regiam  approbari,  nosque  et  ceteros  devotos  regie  Maiestatis  sub  alarum 
umbra  vestrarum  centra  tyrampni  viperei  venenosam  ingluviem  protegi,  quia  ymmo  universam 
Italiam  et  totum,  si  faverit  Deus,  orbem,  sub  imperii  vestri  temporibus  in  libertatis  et  pacis 
amena  dulcedine,  devictis  et  deiectis  tyrampnis,  felicitar  et  prospere   conservare.  Scriptum 

riorentie,  die  primo  maij,  quinte  indictionis. 

La  finale,  piuttosto  poetica  che  diplomatica,  dimostra  che  lo  spirito  umanistico 
involgeva  ormai  tutti  e  tutto,  e  serve  cosi  di  un  qualche  addentellato  anche  coU'e- 
pistola  petrarchesca,  che  è  idealismo  poetico,  piuttosto  che  politica  realtà. 

Pochi  giorni  dopo  i  Fiorentini  annunciavano,  con  lettere  separate,  ai  Perugi^j[3) 
e  ai  Senesi  (4)  di  aver  già  eletto  i  propri  ambasciatori  che  stavano  ger  recarsi,  insieme 
col  sindaco,  che  doveva  prestare  il  giuramento  di  fedeltà,  presso  re  CarlOj^e^stimo- 
lavanli  ad  affrettarsi  a  fare  altrettanto. 

Temendo  che  il  Visconti  tendesse  insidie  agli  ambasciatori  destinati  al  re  dei 
Romani,  intorno  a  ciò  i  Signori  scrissero  a  Bernardino  da  Polenta  signor  di  Ravenna 
e  a  Francesco  Ordelaffi  signor  di  Forlì,  in  data  13  maggio  (5),  pregandoli  di  difen- 
dere i  predetti,  quando  attraversassero  il  loro  territorio. 

Gli  ambasciatori  fiorentini  presso  il  re  dei  Romani  furono  Pino  di  Giovanni 
Rossi,  Gherardo  Bordoni,  Tommaso  Corsini.  Filippo  Magalotti,  Uguccione  Ricci.  Essi 
ebbero  una  commendatizia  per  il  re  predetto,  in  data  del  17  maggio  (6),  e  altra  lettera 
del  15  maggio  indirizzata  ai  Signori,  per  il  cui  territorio  doveano  passare.  E  cioè: 


(1)  Cfr.  §  IX. 

(2)  Enrico  proposto  '  Sderasien.  ,;  cfr.  §  XIII. 

(3)  Missive,  X,  fol.  128  r. 

(4)  Missive,  X,  fol.  129  r. 

(5)  Missive,  X,  fol.  130  r. 

(6)  Questa  commendatizia  {Missive,  X,  fol.  131  /•)  non  ha  alcun  cenno  di  dispiacere  per  i  nego- 
ziati di  Avignone,  ma  solamente  contiene    i   soliti   rimproveri    contro  i  Visconti  :  '  emuloruni,  qui 

iura  Romane  Ecclesie  sacrique  Imperli  sue  subiu<;are  virajifini  non  vc-rentur...  ,. 


I 
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Giovanni  e  Guglielmo  Manfredi  di  Faenza,  Malatesta  e  Galeotto  Malatesta  da  Rimini, 
Bernardino  da  Polenta  di  Ravenna,  Aldobrandino  marchese  d'Este,  Giacomo  e  Fran- 
cesco da  Carrara  di  Padova,  Cangrande  della  Scala  di  Verona. 

Fu  il  6  maggio  1352  che  i  Fiorentini  si  occuparono  della  elezione  degli  oratori 
destinati  presso  Carlo  IV  (1).  L'istruzione,  del  lo  maggio,  fu  pubblicata  dal  Baldas- 
seroni  (2);  contiene  l'ordine  per  cui,  passando  per  la  Komagna  e  per  la  Lombardia, 
quegli  oratori  dovevano  cercare  il  favore  e  l'amicizia  dei  Signori  di  quelle  regioni. 

La  ratifica  data  da  Carlo  IV  ai  patti  con  Firenze  è  del  30  giugno  (3).  Ma  non 
precorriamo  gli  eventi,  giacche  sopra  di  questi  fatti  dovremo  rifarci  in  appresso. 

Accenno  appena  all'ambasciata  mandata  in  occasione  della  coronazione  di  Lodo- 
vico (di  Taranto).  Nella  lettera  al  re  di  Sicilia  e  nella  istruzione  agli  ambasciatori 
si  parla  del  papa,  che  favorì  la  concordia  di  detto  re  coH'Ungheria,  senza  alcuna 
fi-ase  che  alluda,  sia  pur  di  lontano,  a  condizioni  di  cose  che  a  noi  interessino.  La 
parola  aspra  è  riservata  soltanto  al  Visconti:  "  Item  narrino  i  detti  ambasciadori 
"  che  per  la  guerra  la  quale  l'arcivescovo  di  Milano  colli  suoi  fauctori  et  seguaci 
"  di  Toscana  et  di  Lombardia  indebitatamente  à  mossa  guerra  a  Firenze  et  suoi  col- 
"  legati,  et  per  le  novitadi  guerreschi  —  „  (4). 


XVI. 

Giunti  a  questo  punto,  rivolgiamo  lo  sguardo  ad  Avignone  e  alle  trattative  che 
colà  erano  state  continuate,  ancorché  i  documenti  ufficiali  di  Firenze  le  abbandonino 
troppo  nell'ombra.  Non  siamo  informati  intorno  al  tempo  in  cui  giunsero  colà  gli  inviati 
di  Perugia  e  di  Siena:  e  neppure  per  gli  ambasciatori  di  Firenze  abbiamo  notizie 
sufficienti. 

Pur  troppo  le  nostre  informazioni  sulle  trattati  to  avignonesi  sono  molto  scarse 
per  il  tempo  più  importante.  Una  lettera  dei  Signori  al  papa  del  12  febbraio,  VI  ind., 
non  si  riferisce  ad  affari  di  natura  politica  (5).  E  di  affari  privati  discorrono  anche  due 


(1)  Nel  Consiglio  del  Capitano  e  del  Popolo  del  5  maggio  (1352)  si  parla  della  partenza,  non 
ancora  effettuatasi,  degli  ambasciatori  presso  il  re  dei  Romani;  se  ne  tocca  in  modo  da  far  intendere 
già  compilata  l'istruzione,  almeno  in  quanto  si  accenna  alle  proibizioni,  '  deveta  ,,  loro  fatte,  con  cui, 
siccome  diremo  nella  nota  seguente,  l'istruzione  si  chiude.  Si  parla  del  modo  di  eleggere  gli  amba- 
sciatori, che  devono  essere  otto,  fra  quali  due,  e  anzi  più  di  due,  spettanti  alla  classe  dei  magnati. 
Altre  deliberazioni  del  Consiglio  del  Capitano  e  del  Popolo  corrispondono  a  quelle  prese  nel  giorno 
stesso  dal  Consiglio  del  Podestà  e  del  Comune  (Provvigioni,  XXXIX,  fol.  51  r).  —  Cfr.  anche  Baldas- 
SEBONi,  in  '  Studi  storici  „,  Xll,  59. 

(2)  "  Studi  ,,  XII,  92-4,  doc.  13  (dalle  Missive,  X,  118  bis  r  e  v).  Bisogna  far  riflessione  alla'  cir- 
costanza che  il  foglietto  su  cui  tale  istruzione  fu  scritta,  non  appartenne  originariamente  al  volume, 
ma  in  esso  fu  inserto.  Ancora  noto  che  tanto  la  data  del  testo  dell'istruzione,  quanto  i  nomi  degli 
ambasciatori  vennero  aggiunti  dopo,  in  uno  spazio  lasciato  vacuo:  forse  l'aggiunta  è  di  prima  mano, 
ad  ogni  modo  si  tratta  di  una  inserzione.  Ciò  serve  a  chiarire  come  la  minuta  degli  atti  diploma- 
tici in  genere  e  questa  in  ispecie  si  compilarono. 

L'istruzione  chiudesi  colle  indicate  proibizioni,  '  deveta  ,,  cui  fu  d'altra  mano  apposta  al  fine  la 
data  del  15  maggio. 

(3)  Cfr.  Bat.dasseboni,  '  Studi  storici  ,,  XII,  66. 

(4)  Missive,  X,  fol.  129)--130>-. 

(5)  Signoria,  Carteggio.  Missive,  X,  fol.  113  r. 
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lettere  ad  un  cardinale,  del  16  aprile,  ind.  V  (1352)  (1).  Pare  che  Andrea  de'  Bardi 
e  i  suoi  soci  siano  partiti  solo  piìi  o  meno  intorno  a  questo  momento,  o  piuttosto 
prima,  in  febbraio,  secondo  un  documento  che  si  riferisce  in  nota  (2),  osservando 
peraltro  che  vi  si  tace  dell'Acciaiuoli  vescovo  di  Firenze.  Come  accordasi  questo  con 
quanto  vedemmo  piìi  addietro  {§  X)  sulla  partenza  del  vescovo  Acciaiuoli  non  solo, 
ma  anche  del  Bardi,  il  26  ottobre  1351?  Parrebbe  che  in  realtà,  e  non  ostante  i 
propositi  fatti,  non  fosse  partito  se  non  il  vescovo,  seguito  dal  Bardi  e  dai  suoi  col- 
leghi solo  quattro  mesi  piìi  tardi  (26  ottobre  1351,  22  febbraio  1352).  Pur  troppo  i 
documenti  parlano  poco  e  poco  chiaramente. 

Bisogna  ricorrere  a  Matteo  Villani,  scrittore  contemporaneo  e  autorevole;  ma 
certamente  è  inferiore  la  sua  testimonianza  a  quella  dei  documenti,  rispetto  ad  affari 
politici  e  a  trattative  diplomatiche,  che  si  svolgevano  intricate  e  segrete.  Dove  tac- 
ciono i  documenti,  ci  soccorre  il  Villani. 

11  Villani  prima  di  tutto  ci  parla  (3)  in  generale  dei  Concistori  (cardinalizi)  in 
cui  gli  oratori  dei  Comuni  di  Toscana  ripetevano  le  loro  accuse  contro  il  Visconti,  e  si 
lagna  che  il  papa  favoreggiasse  '  troppo  il  tiranno  „,  che  largheggiava  di  ingegno,  di 
arti,  di  doni  ;  e  dice  anzi  che  per  questo  il  papa  "  per  alcun  cardinale  ne  fu  costau- 
'  temente  ripreso  „.  Qui  forse  c'è  un'allusione  a  qualche  discorso  tenuto  dai  Cardinali 
protectores  di  Firenze,  i  quali  ne  avranno  parlato  cogli  ambasciatori  di  Firenze  stessa. 

Procedendo  innanzi  il  Villani  pone  in  relazione  le  trattative  aperte  con  Carlo  IV 
coi  negoziati  di  Avignone.  Fra  i  due  fatti  esistevano  evidentemente  legami  piìi  forti 
che  non  siano  quelli  della  semplice  contemporaneità.  Ma  la  i"elazione  che  fra  essi 
istituisce  il  Villani  non  pare  in  tutto  o  per  tutto  corrispondente  al  vero. 

Matteo  Villani  (4)  afferma  che  '  mentre  '1  Comune  di  Firenze,  di  Perugia  e  di 
"  Siena  haviono  gli  ambasciatori  a  Corte  di  papa  avanti  all'arcivescovo  di  Milano, 
"  vedendosi  che  la  Chiesa  per  le  preghiere  del  Re  di  Francia  e  d'altri  baroni,  per 
"  la  grande  quantità  di  moneta,  che  il  tiranno  spendea  in  Corte,  era  per  esaere 
'  riconciliato  e  fatto  assai  maggiore,  che  non  era  in  prima;  diffidandosi  di  non  potere 
"  per  loro  medesimi  resistere  alla  sua  potenza;  ordinarono  molto  segretamente  di 
"  volere  far  movere  dalla  Magna  messer  Carlo  re  de'  Romani  eletto  imperadore,  e 
"  però  mandarono  e  feciono  venire  d'Alamagna  a  Firenze  segretamente  il  suo  cancel- 


(1'  Ivi,  X,  fol.  125/-. 

(2)  Questo  documento  mi  è  oft'erto  dai  Registri  di  Camera,  fase.  86,  fol.  393  v  ed  fe  del  18  apr.  1352. 
Forse  l'Acciaiuoli  era  partito  prima  e  vi  si  era  unito  col  Bini.  Queste  date  offrono  probabilmente 
la  spiegazione  del  silenzio,  clie  circonda  le  trattative  con  Avignone  in  questo  momento. 

die  xviij  aprilis. 

domino  Andree  militi  da  Bardis    è  ..        \  civibus    florentinis    ambaxiatoribus 

Bartholomeo  domini  Andree  ^      '**  f  electis    per    Comuni    Florentie    ad 

Branche  Carini  et    ^  ,  ,  .,.,  ,     .,       (  eundum  prò   dicto  Comuni   ad    do- 

,  ,         .  ,  \  honorabilibus  populanbus  1      .  '  j-  *      r.    a     i 

Johanni  Jaconis        )  /  minum  Papam  —  dictus  D.  Andreas 

cum    quatuor    equia    et  quilibet   aliorum    cum  tribus  equis,  prò  eorum 

salario  triginta  dierum  intr.  die  xxij  mensis  februarij  proiime  preteriti  — 

Partirono  adunque  in  febbraio? 

(3)  Lib.  II,  e.  66  (ed.  Mdbat.,  XIV,  151-2). 

(4)  Lib.  II,  e.  68  (ed.  Mdrat.,  XIV,  152). 
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"  Mere  con  grande  mandato;  il  quale  fu  collocato  e  stette  tutto  il  verno  racchiuso 
"  in  San  Lorenzo „. 

Abbiamo  veduto  (1)  che  le  disposizioni  dei  Fiorentini  e  degli  alleati  verso  Carlo  IV 
sono  alquanto  anteriori  al  momento,  in  cui  le  ambascierie  dei  tre  Comuni  si  tro- 
varono insieme  ad  Avignone,  sicché  la  cronologia  dei  fatti,  non  solo,  ma  anche  la 
loro  reciproca  motivazione  non  può  perfettamente  accordarsi  colla  narrazione  del 
cronista  (2).  Con  questo  non  voglio  significare  che  mancassero  allora  in  Avignone  i 
rappresentanti  di  Firenze,  ma  tengo  conto  sopratutto  della  lentezza  degli  alleati 
(Cfr.  §  X,  XI). 

Pili  innanzi,  Matteo  Villani  (3)  ritorna  sull'argomento,  esponendo  l'arabascieria 
mandata  da  Firenze  alla  Corte  di  Avignone  sotto  questo  punto  di  vista,  che  i  Fio- 
rentini vedendosi  quasi  senz' altri  alleati  che  i  Perugini,  giacché  persino  i  Senesi 
erano  freddi,  mandarono  al  papa  i  loro  oratori  per  "  inducere  il  papa  e  i  cardinali  , 
contro  il  Visconti.  Questi  allora,  per  parare  il  colpo,  inviò  a  Corte  un'  ambasciata, 
composta  di  uomini  esperti  e  di  molta  autorità,  nonché'  provvista  di  duecento  mila 
fiorini  d*oro,  per  indurre  i  prelati  della  Corte  in  favor  suo  "  con  pieno  mandato  a 
"  operare  e  fare  con  doni  e  co  'lloro  industria  e  con  promesse,  senza  bavere  riguardo 
~*^lla  pecunia  „,  per  ottenere  la  riconciliazione  colla  Chiesa  e  il  mantenimento  del 
^^ssesso  ,df  Bologna. 

Sui  doni  fatti  ai  prelati  avignonesi  avevano  fiducia,  come  vedemmo  (4),  anche  1 
Fiorentini,  i  quali  parlavano  del  dovere  che  avevano  di  ricompensare  coloro  che  si 
affaccendassero  in  favore  di  Firenze.  Matteo  Villani ,  coni'  è  naturale  ad  intendersi, 
passò  facilmente  sopra  ciò  che  i  Fiorentini  intendevano  fare  o  facevano,  e  mise  in 
vista  ciò  che  si  asseriva  rispetto  a  Giovanni  Visconti. 

Le  cronache  non  toscane  sono  estremamente  laconiche.  Fra  quelle  dalle  quali 
qualche  sprazzo  di  luce  si  può  avere,  va  annoverata  la  Cronaca  di  Parma  di  Gio- 
vanni Cornazzano  (5),  ma  in  essa  l'accordo  di  Avignone  e  i  fatti  di  Toscana  com- 
paiono separatamente,  senza  reciproche  relazioni. 

L'accordo  dei  Visconti  col  papa  è  attribuito  all'aprile,  il  che  non  è  errore,  se  l'as- 
soluzione solenne  ebbe  luogo  il  5  maggio.  Con  bolla  del  18  aprile  1352  Clemente  VI 
annunciò  all'arcivescovo  Giovanni,  a  Bernabò  e  a  Galeazzo  Visconti  di  averli  riam- 
messi alla  pace,  nonostante  che  avessero  gravemente  offeso  la  Chiesa.  Con  altra  bolla 
del  28  aprile  il  papa  concesse  ai  Visconti  il  vicariato  di  Bologna.  Finalmente  con 
bolla  del  1°  maggio  Giovanni  Visconti  fu  assolto  dalla  scomunica  (6).  A  causa  del- 


(1)  Cfr.  §  IX. 

(2)  Vuole  l'AuaiRATo  (I,  .342)  che  i  Fiorentini  abbiano  pubblicato  la  lega  con  Carlo  IV,  sotto 
l'impressione  dello  sdegno  che  li  colpì,  quando  seppero  dell'accordo  fra  la  Corte  papale  e  i  Visconti. 
Lo  svolgersi  naturale  degli  avvenimenti,  quale  ci  appare  teste,  non  lascia  credere  tutto  questo 
facilmente. 

(3)  Cron.,  III.  e.  2  (Muratori,   XIV,  161-2). 

(4)  Cfr.  §§  ITI,  IX,  XI. 

(5)  Ap.  Murai.,  XII,  747. 

(6)  SoEBKLLi,  doc.  16  (pp.  .349-50),  17-8  (p.  .3.50),  19  (pp.  351-6).  —  La  data  del  18  aprile  per  il 
il  primo  di  questi  documenti  desta  un  po'  di  sorpresa;  infatti  si  sarebbe  quasi  tentati  a  credere  che 
tutto  fosse  mantenuto  segreto  fino  agli  ultimi  d'aprile  almeno,  poiché  gli  altri  documenti  che  si  rife  - 
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l'accordo  si  adduce  dal  Cornazzano  il  fatto  che  il  papa  comprese  come  non  avrebbe 
potuto  ricuperare  Bologna,  per  cui  la  concesse  all'arcivescovo,  il  quale  dovette 
riconoscere  d'averla  dalla  Chiesa  Romana,  e  promise  di  pagare  a  questa  un  censo. 
Le  imprese  viscontee  in  Toscana  sono  coordinate  all'invito  fatto  all'arcivescovo  dai 
Ghibellini  di  detta  regione,  secondo  quel  cronista. 

È  chiaro  che  la  lega  fra  Firenze  e  Perugia,  cui  accedeva  Siena  di  mala  voglia, 
secondo  che  afferma  il  Villani  (1),  non  avrebbe  potuto  condurre  alla  ricuperazione  di 
Bologna.  Le  parole  altotonanti  usate  talvolta  dai  Fiorentini  non  cambiavano  la  con- 
dizione delle  cose.  È  altrettanto  evidente  che  la  lentezza  degli  alleati  di  Firenze, 
tante  volte  da  questa  città  lamentata,  pareva  fatta  apposta  per  incoraggiare  il 
Visconti,  dando  a  divedere  che  la  lega  toscana  era  fiacca.  Firenze  riconobbe  impli- 
citamente questa  debolezza  rivolgendosi  a  Carlo  IV. 

Clemente  VI  non  poteva  non  ignorare  che  poco  compatta  era  l'alleanza  toscana, 
e  che  sopra  di  questa  ben  scarsa  fiducia  egli  poteva  nutrire. 

Questi  sono  i  contorni  delle  trattative,  per  istudiare  le  quali  i  documenti  a 
nostra  disposizione  sono  pur  troppo  scarsi,  e  ad  ogni  modo  molto  meno  abbondanti 
di  quanto  potremmo  desiderare. 

Il  Villani  considerava  i  fatti  sotto  il  punto  di  vista  esclusivamente  fiorentino,  e 
per  di  piìi  rifletteva  l'ansia  penosa  del  momento,  la  responsabilità  degli  ambasciatori, 
l'incertezza  dei  Fiorentini,  il  malcontento  dei  collegati.  Si  può  facilmente  supporre 
che  l'accordo  del  papa  col  Visconti  riuscisse  spiacevole  ai  Fiorentini,  i  quali  perde- 
vano la  speranza  di  trovare  in  Avignone  un  alleato,  e  questo  dispiacere  doveva  riflet- 
tersi nelle  loro  testimonianze  narrative. 

Dopo  quanto  abbiamo  indicato,  il  Villani  si  affretta  al  momento  risolutivo  delle 
trattative  di  Avignone,  col  dirci  (2)  che  "  volendo  il  papa  mostrare  agli  anibasciadori 
"  de'  tre  Comuni  di  Toscana  singulare  affezione  „  li  chiamò  "■  da  capo  in  Concistoro, 
"  e  loro  propose  tre  maniere  diverse  per  finire  l'affare:  o  la  pace  coll'arcivescovo; 
'  0  la  lega  colla  Chiesa  contro  all'arcivescovo;  o  la  venuta  dell'imperatore  in  Italia. 

'  Gli  ambasciadori  ristretti  insieme,  che  conoscevano  e  sentivano  ove  la  eausa 
'  dell'arcivescovo  era  ridotta,  non  si  vollero  rimutare  da  quello,  che  altra  volta 
"  n'haveano  detto  al  papa,  che  quello  che  a  lui  paresse  il  migliore  erano  contenti 
"  che  facesse  loro,  mantenendo  in  sul  fatto  la  piena  confidenza,  che  havevano  a 
"  Santa  Chiesa  e  al  Sommo  Pastore  „. 

Queste  parole  sono  degne  di  studio  ;  poiché  non  ci  è  dato,  per  ora  almeno,  di  con- 
trollarle, noi  ci  possiamo  chiedere  come  tale  condotta  degli  ambasciatori  toscani  si 
possa  conciliare  coi  documenti  officiali,  che  abbiamo  a  nostra  disposizione.  Ci  viene 


riscono  alla  esecuzione  delle  cose  stabilite,  si  raggruppano  nel  periodo  dal  28  aprile  al  4  maggio 
(SoRBELLi,  pp.  .3.50  sgg.,  n.  18,  20,  21,  22).  La  data  di  una  bolla  non  .significa  la  sua  pubblicazione. 
Al  postutto,  se  anche  ad  Avignone  si  mantenne  per  qualche  giorno  il  silenzio,  gli  ambasciatori 
viscontei  devono  avere  mandato  con  molta  sollecitudine  numerose  notizie  a  Milano,  se  l'Oleggio  facea 
pubblicare  il  risultato  delle  trattative  sin  dal  9  maggio  a  Bologna  (Sobbelli,  p.  385,  doc.  45). 

(1)  Angelo  di  Toha,  Cronica  Sanese  (apud  Mueat.,  XV,  126-7).  parlando  dei  fatti  di  Scarperia, 
finisce  per  lagnarsi  dei  '  malvagi  fiorentini  ,  (col.  127  D),  ch'egli  descrive  come  invidiosi  dei  Senesi. 
Ciò  è  molto  significativo. 

(2)  Lib.  TU,  e.  3  'ci\.  cit.,  col.  162-3). 
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il  dubbio  che  le  informazioni  di  Matteo  Villani  piuttosto  che  alla  verità  puramente 
Oggettiva  corrispondano  a  quella  trasformazione  che  una  notizia,  pur  vera  nel  fondo, 
riceve  passando  attraverso  al  prisma  costituito  da  chi,  avendo  troppo  viva  parte  ad 
un  affare,  vi  assunse  responsabilità,  che  non  vorrebbe  o  potrebbe  avere  contratte. 
Ciò  è  tanto  naturale,  che  avviene  quasi  inconsciamente. 

E  ancora  potremmo  chiederci  come  mai  il  papa  potesse  garantire  senz'altro  la 
pace  tra  il  Visconti  e  i  Toscani,  e  ciò  proprio  nel  momento  in  cui  questi  ultimi 
negoziavano  con  Carlo  IV.  Si  osservi  infatti  che  dopo  il  14  aprile,  secondo  la  let- 
tera circolare  che  teste  riferii  (§  XV),  dovea  essere  ormai  più  o  meno  divulgata  la 
notizia  delle  trattative  di  Firenze  col  messo  del  re  dei  Romani.  D'altra  parte  non  sembra 
anteriore  alla  fine  di  aprile  la  profferta  del  papa,  se  badiamo  alla  concatenazione  dei 
fatti  quali  Matteo  Villani  ce  li  descrive.  Ma  anche  rinunciando  a  quest'ultima  con- 
siderazione, e  supponendo  pure  che  in  Avignone,  quando  il  papa  convocò  in  sua  pre- 
senza gli  oratori  toscani,  nulla  si  sapesse  delle  trattative  col  re  dei  Romani,  che  si 
erano  maneggiate  in  Firenze,  rimane  pur  sempre  che  la  nariazione  fatta  dal  cronista 
si  capisce  a  fatica.  Ben  s'intende  peraltro  come  fosse  facilmente  diffusa  dagli  amba- 
sciatori la  spiegazione  dataci  dal  cronista,  e  che  cosi  essi  facessero  mentre  vedevano 
che  tutto  era  ormai  deciso  in  favore  del   "  tiranno  „. 

11  Villani  (1)  pai-la  subito  dopo,  e  come  di  un  fatto  seguito  senza  intervallo  di 
tempo,  dell'assoluzione  concessa  all'arcivescovo  addi  5  maggio  1352,  mediante  la 
quale  questo  conservò  Bologna. 

Quindi  (2)  si  torna  di  nuovo  alle  relazioni  cogli  ambasciatori  toscani.  "  Il  papa 
"  havendo  grande  appetito  di  servire  tosto  l'arcivescovo,  vedendo  che  '1  trattare 
"  della  pace  promessa  a'  Comuni  di  Toscana,  havea  a  sostenere  la  causa  del  tiranno, 
'  si  fece  promettere  triegua  per  uno  anno,  in  quanto  il  Comune  di  Firenze  e  gli 
"  altri  Comuni  la  volessono  ;  acciocché  infra  il  termine  piìi  ordinatamente  si  trattasse 
"  della  pace.  Gli  ambasciatori  che  avieno  assai  dinanzi  avvisati  i  loro  Comuni  come 
°  la  cosa  procedeva,  acciocché  provedessono  al  loro  stato,  si  partirono  mal  contenti 
"  di  Corte  e  toniaronsi  in  Toscana  .. 


XVII. 

Tutta  questa  esposizione  vuol  essere  sottoposta  ad  esame,  per  vedere  se  sia  da 
accogliere  nella  sua  integrità,  o  se  si  debba  richiamarne  in  dubbio  qualche  particolare. 

A  Bologna  il  9  maggio  (1352)  si_  pubblicava,  in  base  ad  una  lettera  del  Visconti, 
.  che  "  de  mandato  domini  Summi  Pohtificis  indicte  sunt  treuguae  „  fra  l'arcivescovo 
stesso  e  i  suoi  seguaci  da  una  parte  ;  Firenze,  Siena  e  Perugia  dall'altra  (3). 

Il  carteggio  officiale  della  Signoria  per  lunghi  mesi  è  quasi  affatto  muto,  rispetto 
alle  trattative  di  Avignone.  Appena  una  indiretta  notizia  vi  leggiamo  nella  seguente 


(1)  Lib.  Ili,  e.  4  (eJ.  cit,  163-4). 

(2)  Lib.  Ili,  e.  5  (ed.  cit,  164). 

(3)  SoBBRLLi.  op.  cit.,  doc.  45,  p.  385. 

Cipolla.  10 
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lettera  indirizzata  a  Giovamii  da  Oleggio,  che  teneva   Bologna  in  nome   dell'arcive- 
scovo di  Milano  (1). 

domino  Joìianni  de  Aulegio. 
Litteras  vestras  datas  Bononie  .xj.  mensis  huius,  per  quas  scribitis  per  Sanctissimum 
Patrem  et  Dominum,  dominum  nostrum  papam  fuisse  indictas  treuguas  uno  anno  venturo  pro- 
xime  valituras,  inter  archiepiscopum  Mediolani  et  eius  complices  et  sequaces  ex  vestra  parte 
ac  Comnnia  Perusin.  et  Senen.,  et  nostri  et  dictorum  Comunium  adherentes  ex  altei-a,  asserentes 
eas  fecisse,  iuxta  mandatum  eiusdem  archiepiscopi  Bononie,  proclamari,  vidimus  et  intelleximus 
diligenter.  Quibus,  actento  quod  non  habemus  notitiam  ab  eodem  sommo  pontefice  nec  orato- 
ribus  nostris  in  Romana  Curia  constitutis  Se  hijs  que  ipse  vestre  (2)  littere  continebant,  non 
videmus    quod    cum    honestate    nostra  possimus  presentialiter   respondere.  Data  Florentie, 

die  .xiiij.  maij,  .v.  indictionis. 

Si  può  pensare  che  i  Fiorenti  di,  dichiarando  all'Oleggio  di  non  aver  ricevuto  ne 
dal  papa,  ne  dai  propri  ambasciatori  residenti  in  Avignone  alcuna  comunicazione 
rispetto  alla  tregua,  mettessero  avanti  un  pretesto,  tanto  da  esimersi  da  una  risposta. 
Ma  è  anche  possibile  ch'essi  realmente  parlino  con  sincerità;  e  che  fra  le  due  ipo- 
tesi, quest'ultima  sia  preferibile,  sembrami  risultare  dai  documenti  dei  giorni  succes- 
sivi, nei  quali  si  parla  dell'annuncio  della  tregua  proposta  dal  papa,  che  i  Signori 
ebbei'o  dai  propri  ambasciatori.  Prima  di  incontrare  un  cenno  ai  negoziati  di  Avignone 
bisogna  venire  al  22  e  al  25  maggio.  Se  il  dispaccio  degli  ambasciatori  proveniente 
da  Avignone  fosse  giunto  vari  giorni  prima  della  lettera  dell'Oleggio.  di  un  affare 
così  grave  i  Fiorentini  si  sarebbero  occupati  assai  prima  noi  documenti  offìriali  com- 
pilati nella  loro  cancelleria,  il  che  non  avvenne. 

Questi  risultati  congetturali  possono  venir  meglio  precisati  dalle  notizie  di  fatto, 
su  cui  ora  mi  fermerò. 

Noi  conosciamo  le  date  delle  lettere  scritte  dagli  oratori  dei  collegati  in  Corte 
di  Roma,  ma  non  ci  è  noto  il  giorno  in  cui  giunsero  a  Firenze.  Siccome  il  viaggio 
era  per  mare  (3),  cosi  secondo  lo  stato  di  questo  potevano  arrivare  o  piìi  presto  o 
piìi  tardi.  Ma  se,  come  ora  vedremo,  la  piìi  vecchia  era  del  28  aprile,  non  è  difficile 
supporre  che  non  fosse  giunta  ancora  a  Firenze  il  14  maggio,  data  della  risposta 
airOleggio  (4). 

La  lettera  che  riassume  quelle  degli  oratori  è  la  seguente  del  22  maggio  (5). 

Senensihus  et  Pet-usinis. 
Ex  litteris    nobis  de    Curia  a  vestris,  Perusin.  nostrisque    oratoribus  destinatis,  datis  sub 
die  .xxviij.  mensis  aprilis  elapsi  proxime  et  deinde  per  literas  ambaxatorum  nostrorum  datas  sub 


(1)  Sign.,  Missive,  X,  fol.  130  t>. 

(2)  ifs.  nrè.  La  emendazione  e  necesaaria  e  sicura. 

(3)  Cfr.  Vki.ldti.  Cronaca,  p.  93,  dove  dice  ch'egli  sfoggi  dall'accettare  l'ambasciata  di  Avignone, 
non  volendo  far  viaggio  per  mare. 

(4)  Poco  addietro,  §  XI,  ci  occupammo  di  una  lettera  della  Signoria  in  data  17  dicembre  1351, 
inviata  ai  suoi  oratori  alla  Corte  pontificia,  in  risposta  ad  altra  dei  medesimi  del  2  di  quel  mese. 
La  distanza  fra  la  missiva  e  la  responsiva  è  adunque  di  15  giorni.  Nessuna  meraviglia  se  in  altra 
occasione  una  lettera  da  Avignone  possa  avere  impiegato  16  o  17  giorni. 

La  lettera  che  riferiremo  adesso  è  del  22  maggio  e  risponde  a  quelle  degli  oratori  in  Avignone 
del  giorno  6  maggio  e  dei  giorni  precedenti. 

(5)  Sigli.,  Missive.  X,  fol.  131  v. 
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die  .V.  et  .vj".  maii,  satis  diffuse  concepimus  que  per  Summum  Pontificem  sunt  circa  recon- 
liationem  et  receptionem  archiepiscopi  Mediolani  ad  gremiara  Ecclesie  pie  matris  et  restitu- 
tionem  suam  ad  beneficia  ecclesiastica,  quibus  ipse  et  sui  consortes  privati  esistere  dicebantur 
ac  treuguas  indictas  per  Apostolicarn  Sanetitatem  inter  ipsuni  archiepiscopum  et  Comunia 
Senen.,  Perus.  et  nostrum  solempniter  ordinatas.  Que  omnia  per  litteras  quas  vobis  die  domi- 
nico  proxime  preterito  (1)  misimus,  credimus  ad  vestram  notitiam  esse  deducta  ex  vestrorum 
scriptionibus  oratornm.  Ad  que  non  posse  dàri  responsionem  meditatione  debita  repensantes, 
nisi  quid  sit  agendum  de  comuni  vestri  Perusin.  et  nostri  Coniunium  concordia,  deliberatione 
debita  sancietur,  providimus  utile,  quinimmo  fore  uecessarium,  ut  Sen.  oratores,  Perns.  et 
nostri  e  vestigio  cum  vestris  sapientibus  collaturi  et  provisuri  (2)  quid  dictis  Comuiiibus  prò 
statu  eoram  expediat  et  sit  dictis  oratoribus  de  Cmia  ad  intimata  per  ipsos,  respondendum. 
Et  ideo  fraternitatem  vestram  actente  rogamus,  quatenus  sapientes  prò  Comuni  vestro....  assum- 
mere  ut,  advenientibus  oratoribus  Perusinis  et  nostris  de  agendis  quibuslibet,  habito  colloquio 
partium,  utile  (3)  et  solempnis  deliberatio  consequantur  (4).  Et  ecce  per  alias  Comuni  Peras. 
dirigimus  seripta  nostra,  eos  ad  missionem  ambaxiatorum  suorum  dieta  eausa  excitantes. 
Quibus,  si  libet,  etiam  quod  utile  cernitis  rescribatis  et  nobis.  Data  Plorentie,  die  .xxij.  maij, 
.V.  ind. 

Segue  tosto  (5)  quest'altra  lettera,  che  alla  precedente  serve  di  complemento: 

Perusinis. 

Oratores  vestros  velitis  eligere  et  evestigio  Senas  dirigere,  cum  nostris  et  sapientibus 
Senen.  collaturi  et  provism-i  quid  dictis  comunibus  prò  eoram  tutela,  statu  ac  securitate  expe- 
diat et  sit  dictis  oratoribus  de  Curia  ad  intimata  per  ipsos,  respondendum,  ambaxatorum 
vestrorum,  ut  predicitur,  accessns  diem  nobis  per  vestras  litteras  intimantes;  ex  bora  debita 
nosti-os  eo  floren.  (6)  dirigamus.         Data  ut  supra. 

Di  qui  apparisce  come  i  Fiorentini  non  siansi  dati  la  pena  di  scrivere  ai  colle- 
gati, sopra  un  affare  di  così  alto  rilievo,  se  non  il  20,  cioè  la  domenica  innanzi  al 
22  maggio  (1352)  (7).  Aspettavano  le  necessarie  notizie. 

Questa  lettera  prova  ancora  che  circa  gli  oratori  mandati  in  Curia  per  poco 
anche  non  si  credevano  sulla  via  del  ritorno  (8);  almeno  si  riteneva  che  l'atto  ponti- 
ficio aveva  carattere  deliberativo.  Non  si  adoperano  infatti  espressioni  di  sorta  alcuna 
che  lasciano  sospettare  che  si  potesse  ritornare  sulla  cosa  stabilita  in  Avignone. 

Ancora  è  da  notarsi  che  mentre  in  questa  lettera  dimostrano  i  Fiorentini  molta 
incertezza  sulle  deliberazioni  da  prendersi,  siccome  dinanzi  ad  un  fatto  inatteso,  non 
vi  si  legge  ne  in  modo  esplicito,  ne  in  modo  implicito  nessun  lamento  sul  fatto  stesso; 
anzi  non  si  solleva  neppure  alcuna  difficoltà  giuridica  sulla  sua  leggittimità. 

Queste  due  lettere,  a  Siena  ed  a  Perugia,  furono  mandate  al  loro  destino  veri- 


fi)  Il  20  maggio. 

(2)  S'aggiunga  '  sint  , . 

(3)  Forse  da  correggersi  in:  '  utilis  ,. 

(4)  Si  corregga:  '  consequatur  ,. 

(5)  Sign.,  Miss.,  X,  fol.  131  v. 

(6)  Pare  che  questa  parola  sia  da  espungersi. 

(7)  Il  22  maggio  scadeva  in  martedì  nel  13.52. 

(8)  Veggasi  l'istruzione  che  pubblico  al  §  XVIII,  che  parla  degli  ambasciatori  '  che  sono  in  Corte 
di  Roma  ,. 
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similmente  per  mezzo  di  Felice  Ammaniiati  che  venne  dai  Signori  inviato  ai  due  pre- 
detti Comuni.  L'istruzione  data  ad  Ammannati ,  scritta  il  giorno  25  maggio,  è  ricca 
di  notizie  per  noi  assai  importanti. 

Può  ben  servire  a  compiere  la  descrizione  dello  stato  delle  cose  in  quel  momento 
la  seguente  lettera  agli  Aretini  (1). 

Aretinis.  Amici  Karissimi.  A  fidedignis  sensiinus  quod  Bononie  fit  gentium  ab  equo 
et  pede  non  modicus  apparatus,  descensuvus  in  prosimo  ad  preiudieia  Guelforum  presertLni 
colligatorum  de  Tuscia,  et  ut  alìqui  sentù'e  videntur  territorium  vestrum  proposuerunt  acce- 
dere, habentes  de  civitate  vestra  tractatum,  quod  si  veritatem  contiuet,  datur  occasio  vigilandi, 
ut  evanescat  intentio  emulorum;  precaniur  itaque  circumspectam  pmdentiam  vestram,  ipsani 
cordialiter  deprecantes,  quatenus  adeo  circa  civitatis  vostre  custodiam  et  terranim  suarum  as- 
sidue vigilatis,  quod  penitentie  non  sit  locus  prò  qua  adhibenda  solertius  offerimus  que  pos- 
sumus  disposila  et  parata.  Datum  Florentie.  die  '  xsv  "  maij.  '  v  '   indictionis. 


XVIII. 

L'istruzione  agli  ambasciatori,  per  trattare  con  Perugia  e  con  Siena,  mette   la 
questione  sotto  un  nuovo  punto  di  vista  (2). 

Al  nome  di  Dio  amen.  Memoria  et  informazione  la  quale  si  fa   per   parte   de    Priori 

d'Ai-ti  et  Gonfalonieri  di  Justitia  del  Popolo  et  Comune  di  Firenze  a  te  Felice  Amannati  amba- 
sciadore  del  detto  Comune  di  quello  che  ai  a  ragionare  ne  Comuni  di  Perugia  et  di  Siena, 
sopra  la  risposta  la  quale  fare  si  dee  per  li  detti  Comuni  a  la  lectera  mandata  per  li  amba- 
seiadori  de  tre  Comuni,  i  quali  sono  in  Corte  di  Roma  (3),  la  quale  contiene  in  effecto  la  triegua 
pronuntiata  per  lo  Sancto  Padre  ti^  detti  Comuni  et  loro  seguaci  dall'una  parie  et  l'Ai'cive- 
scovo  di  Melano  et  suoi  consorti  et  seguaci  dall'altra  parte,  sopra  le  quali  lectere  a  detti  Priori 
et  Gonfalonieri,  avuto  deliberato  consiglio,  pare  che  sia  da  rispondere  in  questo  effecto.  di 
comune  concordia  de  detti  Comuni,  in  quanto  piaccia,  cioè  : 

Che  poi  che  è  di  piacere  et  volontà  del  Santo  Padre  che  triegua  sia  ti°a  i  detti  Comuni 
et  loro  seguaci  et  il  detto  arcivescovo  et  suoi  consorti  et  seguaci  per  lo  tempo  d'uno  anno,  il 
Comune  di  Firenze  è  cnnleulo  di  non  partirsi  dal  detto  volere  del  sopradetto  Sancto  Padre, 
sì  veramente  che  con  'he  noi  mossi  et  indocti  per  lettere  del  Sancto  Padre  man- 

date a  tre  Comuni,  et  per  reiatione  facta  a  Diotifeci  (4)  da  sua  parte  a  detti  tre  Comuni,  et 
appresso  per  la  lungheQa  del  tractato  teimto  in  Corte  sopra  i  fatti  del  decto  arcivescovo,  et 
per  riparare  a  le  novitadi  che  s'apparecchiavano  di  fare  et  continuamente  si  facevano  in  sai 
distrecto  di  Firenze  et  suoi  collegati,  i  detti  tre  Comuni  prendessono  et  fermassono  concordia 
ad  honore  et  istato  di  Santa  Chiesa  et  de  la  Sua  Santità  co  l'ambasciadore  del  re  de'  Romani, 
contra  la  detta  concordia  non  s'intende  venire,  né  in  uno  acto  mancare,  ma  quella  con  effecto 


(1)  Missive,  X,  fol.  131  r. 

(2)  Sign.  Mins.,  X,   fol.    132  r.  —  Un   brano    di    questo  documento   diede    il   Sokbelli,   op.   cit., 
p.  387,  n.  46. 

(3)  È  la  solita  frase  per  indicare  la  corte  pontificia,  dovunque  essa  si  trovasse. 

(4)  "  Diotifici  ,  era  in  Avignone,  per  servizio  di  Firenze,  almeno  sino  dal  febbraio  1351,  siccome 
dissi  nel  §  IV.  Cfr.  §  XXI. 
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observare,  seguire  et  mantenere  al  sopradetto  re  de' Romani,  la  quale  concordia  et  ogni  nostra 
promessa  al  detto  re  facta  pienamente  observando,  siamo  contenti  de  la  detta  triegua,  in  quanto 
il  detto  arcivescovo  et  suoi  consorti  sieno  contenti. 

Et  quantunque  le  novitadi  facte  et  cercate  di  fave  a  noi  et  a  nostri  collegati  per  lo  detto 
arcivescovo  sieno  sute  molte  et  tuete  da  racontai-e,  pare  che  di  necessità  et  utile  da  racontare 
le  infrascripte  cose  facte  et  actentate  poi  che  la  detta  triegua  fu  pronuntiata.  Però  che  dopo 
la  pronuntiazione  fatta  della  triegua  a  posta  dall'arcivescovo  Tanuccio  de  gli  Ubaldini  (1),  col- 
l'insegne  del  detto  arcivescovo  et  sua  gente  d'arme  tolse  et  occupò  Orbiveto  (2),  terra  posta 
nel  Patrimonio,  et  essa  tiene  occupata  in  vergogna  di  Santa  Chiesa. 

Dopo  una  serie  abbastanza  lunga  di  fatti  consimili,  uno  dei  quali  riguarda  un 
pericolo  corso,  nella  via  da  Forlì  a  Ravenna,  dagli  ambasciatori  mandati  al  re  dei 
Romani,  l'istruzione  finisce  con  quell'accenno  importante  che  adesso  riferirò,  avver- 
tendo che  sopra  di  un  altro  fatto  di  guerra  l'attenzione  nostra  si  fermerÌT.  di  qui  a 
poco  (§  XIX). 

"  Et  se  avenisse  caso  che  per  gli  Perugini  et  Sanasi  si  dicesse  che  gli  amba- 
"  sciadori  saranno  partiti  di  Corte,  in  questo  caso  deliberino  a  cui  sia  da  scrivere, 
'  per  che  ciò  venga  a  noticia  del  Sancto  Padre,  et  di  quello  che  per  ciascuno  de  detti 
"  Comuni  si  prenderà  di  scrivere,  si  faccia  nota,  si  che  concorra  lo  loro  scrivere  col 
"  nostro.         Dat.  Florentie,  die  xxv  maij,  quinte  indictionis  „. 

I  Fiorentini  bramavano  la  tregua,  poiché  la  guerra    gli    stremava  (3).  Qui  non 


(1)  Noto  che  è  scritto:  '  de  Gliubaldini  ,.  Cosi  scrivevasi  in  quella  età:  "  de  Lascala  ,  per: 
'  Della  Scala  ,.  giacche  trattasi  di  una  regola  ortografica. 

(2)  Nella  bolla  del  21  luglio  1352  il  papa  si  lagnava  per  la  occupazione  di  Orvieto  da  parte 
del  Visconti;  fu  pubblicata  dal  Sokbeli.i,  op.  cit.,  doo.  26,  p.  361. 

(3)  Della  spedizione  toscana  rinnovata  dal  Visconti  nel  1352  parla  il  Sorbelli(op.  cit.,  p.  140-1), 
il  quale  osserva  come  questa  volta  essa  fosse  condotta  non  più  dall'Oleggio,  ma  da  Luchino  dal 
Verme,  il  famoso  condottiero,  amico  del  Petrarca,  che  assistette  in  Venezia  al  suo  ritorno  glorioso 
dalla  spedizione  Cretese,  e  che  a  lui  aveva  indirizzata  la  sua  famosa  epistola  sui  doveri  del  capitano 
(Cfr.  KoRTiNG,  Petrarca  s  Leben  itnd  Werke,  Lipsia,  1878,  p.  368  sgg.).  Sotto  la  data  del  18  sett.  1353 
iProinigioni,  XL,  54  r)  abbiamo  una  notizia  indiretta  sulla  guerra  attuale  e  sulle  sue  conseguenze 
politiche  e  finanziarie.  Marchionne  di  Coppo  Stefani  {Istorie,  ed.  cit.  del  p.  Ildefonso,  in  Delizie,  XIII, 
155  sgg.;  libr.  Vili,  rubr.  646  sgg.)  fece  menzione  dei  provvedimenti  da  Firenze  presi  per  armarsi 
nella  guerra  contro  i  Visconti;  tralasciò  (ivi,  rubr.  658-9,  pp.  174-5)  di  far  cenno  della  carestia 
che  aggravò  allora  le  angustie  della  città.  Ma  ciò  ch'egli  dice,  particolarmente  per  riguardo  agli 
assoldamenti  militari,  è  poca  cosa  in  confronto  di  quello  che  si  potrebbe  raccogliere  dai  documenti, 
chi  volesse  occuparsi  con  cura  di  questo  interessante  argomento. 

Dò  intanto  il  documento  or  ora  citato  : 

'  Item  quod  cum  propter  guerram  et  alia  diversa  occursa  a  M°CCC°  quinquagesimo  a  kalendis 
'  mensis  augusti  dicti  anni  citra,  multa  Comunia  et  Populi  Comitalus  et  Districtus  Florentie  obmi- 
"  serunt  solvere  impositam  sive  extimum  soldorum  decera  florentinorum  parvorum  prò  libra  qualibet 
'  eorum  extimi  et  solidorum  quindecim  florentinorum  parvorum,  impositam  eisdem  factam  prò 
'  quinque  peditibus  prò  centenario  eorum  extimi  —  ,. 

Non  ci  mancano  i  mezzi  per  conoscere  le  forze  di  cui  disponevano  i  Fiorentini  in  queste  guerre, 
e  per  comprendere  la  gravità  delle  spese  che,  per  tale  motivo,  essi  dovevano  sosteneie.  Nel  voi.  XL 
(1'  numerazione,  fol.  11  tj)  trovo  un  curioso  documento  intitolato:  "  Considerantes  domini  Priores  et 
"  Vexillifer  predicti.  quod  presentes  camerarij  Camere  Comunis  Florentie ,  mandatis  dominorum 
"  Priorum  et  Vexilliferi  predictorum  et  Offitialium  Conducte  Comunis  Florentie  obsequentes  et  quadam 
"  quasi  necessitate  cogente  prò  utilitate  dicti  Comunis  Florentie  mutuaverunt  infrascriptis  existen- 
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c'è  altra  preoccupazione  (1)  che  quella  di  dover  rimanere  fedeli  all'alleanza  col  re  dei 
Romani,  la  quale  era  diretta,  in  ultima  analisi,  contro  il  Visconti.  Non  si  esprime 
affatto  il  rammarico  che  la  pace  non  sia  stata  promulgata  in  Avignone  in  maniera 
da  includervi  Fii'enze  e  i  suoi  collegati,  poiché  tale  eventualità  rimaneva  di  per  se 
stessa  esclusa  dallo  svolgimento  avuto  dagli  avvenimenti,  e  dalla  lega  contratta  per 
tutt'altro  scopo  col  re  dei  Romani. 


XIX. 

Incidentalmente  trovo  peraltro  un  indizio  di  qualche  negoziato  di  accordo,  in 
Avignone,  prima  della  lega  di  Firenze  col  re  dei  Romani. 

L'accenno  cui  alludo,  collegasi  con  un  fatto  militare,  riferito  da  una  lettera  del 
21  aprile,  redatta  in  Cortona  dal  Capitano  d'armi  del  Visconti.  A  questo  incidente 
militare  si  riferisce  uno  dei  capi  d'accusa  registrati  nella  citata  (§  VII)  istru- 
zione del  25  maggio,  e  cioè: 

Et  che  il  suo  vicario  il  quale  è  in  Cortona,  essendo  l'oste  del  comune  di  Firenze  a  Vev- 


'  tibus  ad  stipendia  Coinuni.s  Florentie  seu  servientibus  ad  provisionem  Comuni  predicti  infrascriptas 
"  pecunie  quantitates  de  ipsorum  stipendijs,  provisionibus  sive  paghis.  videlicet  Bernardo  de  Meglie 
'  librag  centumquinquajjinta;        Suader  et  Erraanno.      libras  centura;         Roggerio  Crucis       libras 
'  trecentosquinquaginta  ;  —  ,. 

L'elenco  e  lungo,  con  12.3  nomi,  ma  ci  sono  parecchie  ripetizioni,  per  i  nuovi  prestiti.  Trovo 
infatti  verso  la  fine  dell'elenco  due  poste,  che  sembrano  la  ripetizione  delle  due  prime  testfe  riferite: 
"  Bernardo  de  Meglie  libras  centum;         Ermanno  de  Manutem  et  Suader         libras  centum;  ,. 

Né  questo  è  il  solo  caso.  De'  nomi  molti  sono  tedeschi,  ma  numerosi  sono  anche  di  italiani,  lia  di 
Toscana,  sia  di  altre  regioni. 

Piìi  innanzi  si  lodavano  gli  stipendiari  che  nel  soccorso  di  Barga  [terra  del  Lucchese]  '  fideliter 
"  et  sti-enue  se  habuerunt  ,,  accennando  che  quindi  '  ipsis  stipendiavijs  veniebat  magna  quantitaa 
'  pecunia  exsolvenda,  tum  prò  mendis  equorum,  tnm  prò  gaggiis  eis  promis.sis  ultra  debitum  con- 
"  ducte  dfe  eis  facte,  tum  etiam  prò  officio  mari'chalcie  et  portatura  honorabilis  banderie  comnnis 
"  predicti  —  ,.  Così  legge.si  nella  provvigione  del  Ib  nov.  1352  (fol.  19  rr)  nella  quale  si  contiene 
anche  l'elenco  dei  Conestabili:  "  Nomina  vero  dictorum  Conistabilium  seu  proborum  virorum  sunt 
'  ista,  videlicet  —  ,.  L'elenco  contiene  45  nomi,  forse  tutti  oltremontani.  Comincia:  '  Ermanno  Der- 
'  sule        Arrighus  de  Raunspergh.  ecc.  .. 

I  documenti  precedenti  sono  rafforzati  anche  da  quanto  si  legge  nel  Liber  Fabarum.  XXXII, 
fol.  5  »--6  r,  sotto  il  19  novembre  1352.  Vi  si  parla  dei  condottieri  e  stipendiari,  quasi  senza  eccezione 
oltremontani,  ai  quali  si  accordò  la  straordinaria  ricompensa  loro  promessa,  combattessero  essi  a 
piede  0  a  cavallo,  perchè  '  interfuerunt  fulcimento  seu  successui  terre  Barghe,  districtus  Florentie, 
'  seu  in  cav.ilcata  novissima  prò  Comuni  prodicto  ad  dictam  torram  Barghe  ,. 

Questi  cenni  sparsi  e  mingherlini  non  bastano  certo  a  ricostituire,  neppure  per  un  istante  di 
tempo,  la  storia  complessa  e  bella  degli  oìlremotitani  ai  soldi  di  Firenze.  1  Registri  ne  sono  pieni; 
e  in  ispecie  dai  Registri  di  Camera  notizie  senza  numero  si  potrebbero  raccogliere,  giacché  per  ogni 
bimestre  sono  elencati  i  nomi  degli  stipendiari,  colle  somme  loro  date,  in  separati  fascicoli. 

G.  Cankstrini,  DncHinenli  per  servire  aììa  storia  della  milizia  italiana.  '  Arch.  stor.  ital.  ,,  1  Serie, 
XVI,  45,  pubblica  un  documento  del  1347,  ma  per  l'epoca  cui  si  riferisce  il  nostro  argomento  nulla 
ci  presenta. 

(1)  Se  crediamo  ìiH'.^mmibato  (Istor.  fior.,  I,  542)  che  ripete  il  racconto  di  M.  Villani  riguardo 
alle  conclusioni  di  Avignone,  i  Fiorentini  pubblicarono  i  patti  con  Carlo  IV,  sdegnati  per  l'accordo 
conchiuso  fra  il  papa  e  l'arcivescovo  di  Milano.  Ma  non  vedo  come  ciò  si  possa  accordare  coi  dati 
cronologici  dati  dai  documenti,  e  coll'impressione  complessiva  che  questi  producono. 
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fine  (1),  terra  sua  rebellata  per  alcuno  cittadino  di  Fii'en^e,  in  preiudicio  del  detto  Comune, 
scrisse  al  Capitano  dell'oste  che  si  partisse  dal  detto  assedio  col  detto  oste,  dicendo  che  Vertine 
era  sottoposto  a  l'arcivescovo  di  Melano. 

Se  si  prendessero  tutte  queste  indicazioni  alla  lettera,  dovremmo  credere  che  la 
tregua  di  un  anno  fosse  stata  non  solo  stipulata  dal  papa  prima  del  21  aprile,  ma 
anzi  tanti  giorni  avanti  a  questo,  quanti  sarebbero  stati  necessari  perchè  la  notizia 
pervenisse  a  Milano  e  da  Milano  a  Bologna  e  a  Cortona.  Ma  interpretando  in  questa 
maniera  i  documenti  che  abbiamo  fra  mano,  correremmo  rischio  d'ingannarci  d'assai. 

Si  accusano  i  Viscontei  di 'aver  i-otto  la  tregua  stabilita  in  Avignone  e  imposta 
dal  papa,  non  proprio  perchè  si  tratti  di  un'infrazione  a  patti  accettati,  ma  in  gene- 
rale perchè  ciò  ch'era  avvenuto  dimostra  le  loro  cattive  intenzioni  e  il  desiderio 
ch'essi  avevano  di  recare  ai  Fiorentini  ogni  male  possibile. 

Ecco  la  lettera  cui  accenno. 

Di  mano  diversa  da  quella  solita  ad  incontrarsi  in  questo  Registro  leggesi  questa 
lettera  (2),  che  fu  evidentemente  sequestrata  al  nemico. 

"  Copia  unius  littore  directe  per  dominum  Raynaldum  de  Assandris  capitaneum 
"  in  partibus  Tuscie  prò  domino  magnifico  domino  Mediolani  etc.  „. 

Epigramma:  "  Preexsidentibus  in  exercitu  Florentie  iuxta  castrum  de  Vertine  „. 

Cum  Lapus  de  Biassoli  et  fratres  dederunt  se  et  «uà  et  quicquid  acquisiverant  contra 
hostes  pi'otectioni  et  dominio  domini  Mediolani,  et  castrum  Vertine  sub  ipsa  protectione  teneant 
et  vos  ibi  hostilicter  exstis  (sic),  non  obstante  quod  a  dicto  domino  iam  receperint  in  mandatis 
quod  infra  (3)  unum  mensem  incipiendo  in  Pascha  Eesurreetionis  Domini  (4)  per  ipsos  non  fiat 
aliqua  novitas,  nec  per  alios  subiectos  domini  Mediolani,  et  vos  Vertine  exstis  in  exercitu,  non 
obstante  treugua  jn-edicta,  significamus  vobis,  visis  presentibus,  quod  a  dicto  castro  plaeeat 
discedere,  alias  secundum  mandatum  domini  Capitanei  Bononiensis  providebimus  de  remedio 
opportuno. 

Dat.  apud  Cortonam,  die  xxj  aprilis.  Raynaldus  de  Assandris   Capitaneus  in  partibus 

Tuscie  prò  magnifico  domino  Mediolani. 

Il  solito  cancelliere  la  fece  seguire  (5)  da  una  nota  o  pro-memoria,  in  cui  Lapo 
Biassoli  e  i  suoi  fratelli  vengono  accusati  di  avere  tentato  di  impedire  il  negoziato 
di  pace  che  in  Sarzana  si  ventilò  fra  gli  oratori  di  Firenze,  di  Perugia,  di  Siena,  di 
Arezzo  da  una  parte,  e  quelli  dell'arcivescovo  di  Milano  dall'altra.  Il  fatto  ivi  è  attri- 
buito al  1352  st.  fior.  (=  1353)  "  ...de  anno  Domini  millesimo  ccclij,  indictione  sexta, 
"  de  mensibus  februarij  et  martij  „ .  Per  ora  basta  accennare  a  questo  importante  e  noto 
episodio  diplomatico;  di  qui  a  poco  dovremo  ritornare  sulle  trattative  di  Sarzana  (6). 


(1)  Terra  situata  nel  Chianti,  in  Val  d'Arbia;  cfr.  Repetti,  Dizionario  della   Toscnna.  V,  703. 

(2)  Sign.,  Missive,  X,  fol.  132  v. 

(3)  T. 

(4)  Nel  1352  la  Pasqua  scadde  nel  giorno  8  aprile. 

(5)  Missive.  X,  fol.  132  v. 

(6)  Cfr.  §  XXI. 
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XX. 

Riprendiamo  ora  la  nostra  via. 

Gli  ambasciatori  di  Firenze  presso  la  Corte  Avignonese  lasciarono  la  residenza 
pontificia  negli  ultimi  giorni  di  maggio.  Le  concessioni  fatte  dal  papa  agli  amba- 
sciatori toscani  sono  del  23,  del  24  e  del  2.5  maggio  1352  (§1),  siccome  abbiamo 
appreso  dai  documenti  Vaticani.  Con  bolla  del  16  maggio  Clemente  VI  (1)  accompagnò 
alle  rispettive  città  gli  ambasciatori  di  Firenze  Pietro  Bini,  il  vescovo  Acciainoli, 
Andrea  dei  Bardi,  e  gli  ambasciatori  di  Siena  e  di  Perugia  :  in  questa  bolla  era  pur 
detto  ch'essi  erano  in  grado  di  riferire  ogni  cosa  a  chi  di  dovere.  Siccome  le  grazie 
dovevano  essere  anteriori  alla  partenza,  cosi  possiamo  ritenere  che  questa  sia  avve- 
nuta non  prima  del  25  maggio;  nel  tempo  stesso  dobbiamo  credere  che  la  partenza 
siasi  effettuata  subito  dopo  la  concessione  della  grazia,  cioè,  secondo  ogni  probabilità, 
ancora  sullo  scorcio  di  maggio. 

Ma  c'è  una  difficoltà,  la  quale  ci  offre  l'occasione  di  parlare  nuovamente  del 
Petrarca.  In  una  lettera  datata  "ad  fonteni  Sorgiae,  x  kl.  iunii  „  il  Petrarca  (2) 
confidenzialmente  scrive  al  Prioi-e  dei  Santi  Apostoli  lagnandosi  che  il  vescovo  di 
Firenze  non  fosse  venuto  a  pranzare  da  lui,  siccome  gli  aveva  promesso.  Nella  chiusa 
peraltro  soggiunge  che  il  vescovo  finalmente  arrivò. 

Siamo  obbligati  quindi  a  credere  che  egli  si  trovasse  fuori  di  Avignone  il 
23  maggio.  Dobbiamo  quindi  far  anticipare  la  partenza  degli  ambasciatori  di  un  paio 
di  giorni?  Può  negarsi,  poiché  altro  è  la  visita  al  Petrarca  ed  altro  è  l'abbandono 
definitivo  della  Corte  papale.  Non  voglio  peraltro  omettere  d'avvertire  che  nelle  con- 
cessioni agli  ambasciatori  fiorentini,  che  sono  tutte  del  25  maggio,  nominalmente  viene 
menzionato  solamente  il  Bini.  Forse  quindi  non  è  del  tutto  indispensabile  il  ritenere 
che  l'Acciainoli  sia  rimasto  a  Corte  fino  a  quel  giorno.  D'altra  parte  sembra  invece 
che  ciò  sia  realmente  da  ammettersi,  poiché  col  plurale  usato  nella  seconda  concessione 
pontificia,  '  ambassiatores  „ .  non  potevasi  convenientemente  accennare  se  non  al 
vescovo  Acciainoli  od  al  Bardi.  La  bolla  ora  citata  del  16  maggio  parla  di  questi  due 
e  del  Bini  e  non  di  altri.  Si  potrebbero  accordare  le  indicazioni  contradittorie  pensando 
che  il  2o  maggio  il  vescovo  abbia  fatto  uua  visita  al  Petrarca  ritornando  poi  nuova- 
mente a  Corte,  ma  sembra  che  la  spiegazione  sia  stiracchiata:  non  possiamo  scio- 
gliere con  certezza  questi  dubbi,  che  d'altra  parte  hanno  scarsa  importanza,  quando 
l'insieme  dei  fatti  sia  assicurato. 

Appena  arrivato  a  Firenze,  verso  il  10  o  il  15  giugno,  il  Bini  fu  subito  impie- 
gato in  un  officio  importante,  e  che  si  collega  direttamente  colla  sua  missione  in 
Avignone.  Ciò  costituisce  un  fatto  molto  notevole,  poiché  dimostra  che  la  sua  con- 
dotta durante  le  trattative  fra  Clemente  VI  e  l'arcivescovo  Giovanni,  se  spiacque 
ad  alcuni  dei  cittadini,  poco  addentro  nella  cognizione  della  vera  condizione  delle 
cose,  fu  invece  approvata  da  coloro  che  in  Firenze  aveano  il  governo. 


(1)  Guasti-Bkbti,  Capitoli  del  Comune  di  Firenze,  II,  495;  Baldasseromi,  in  '  Studi  storici,,  XII,  91, 

(2)  Familinr.  XII,  ep.  12  (ed.  latina  del  Fracassktti,  II,  195-6). 
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Abbiamo  l'istruzione  in  data  21  giugno  (1352)  ai  due  ambasciatori  mandati  a 
Perugia  ed  a  Siena;  uno  dei  due  era  appunto  Piero  Bini  (1).  Ne  trascrivo  qualche 
brano  : 

Informazione  agli  arabasciadori  che  vanno  a  Perugia  et  a  Siena,  cioè  raesser  Guelfo  da 
Montisci  et  Pietro  Bini  ambasciadori.  Imprima  premesse  le  debite  salute  in  ciascuno  de  detti 
Comuni  Apresso  nan-erete  come  per  nostro  ambasciadore  significamo  loro  che  lo  piacessi 
farei  chiari  di  loro  intentione  quello  che  fosse  da  prendere  della  triegua  la  quale  fu  comandata 
per  nostro  Signore  messer  lo  papa,  et  che  a  noi  parea  da  prenderla,  in  quanto  non  preiudi- 
casse  a  facti  dello  imperadore,  et  come  per  loro  ci  fu  risposto  che  al  presente  parea  loro  da 
soprassedere  in  fino  a  la  tornata  de  loro  et  nostri  ambasciadori  che  erano  a  Vignone,  et  però 
con  ciò  sia  cosa  che  i  loro  et  i  nostri  ambasciadori  siano  tornati,  piaccia  loro  di  specificarne 
la  loro  intentione. 

Se    domandano  della  nostra  [intentione],  sopra  le  dette  rispondano  che  noi,  considerate  a 
ogni  parte  che  dire  si  potrebbono,  pare  sia  il  meglio   a  prenderla,  et  che   questa  non  ci   pare 
c'ostea  (2)  a  ninna  cosa  faeta,  ma  che  più  tosto,  prendendola,  ne  potrebbe  seguire  utile,  asse- 
gnando intorno  di  ciò  quelle  ragioni  che  per  voi  saviamente  dire  si  sapranno. 
Omissis. 

Data  Ploren.  die  .x.xj.  iunij,  quinte  indictionis. 

I  Fiorentini  accettavano  adunque  la  tregua  e  dai  documenti  rimane  affatto  estranea 
ogni  lagnanza  per  la  pace  mancata.  Si  capisce  che  a  Firenze  non  si  era  poi  troppo 
sicuri  circa  le  speranze  fondate  sul  re  dei  Romani,  checche  circa  l'alleanza  con  questo 
nei  documenti  si  fosse  proclamato,  siccome  si  è  detto. 

Poco  appresso  i  Signori  mandarono  a  Perugia,  Simone  Peruzzi,  "  Peru9Ì  „,  con 
istruzione  del  26  giugno  (3).  Al  primo  comma  leggiamo  un  incarico  che  comprende 
inevitabilmente  anche  la  controversa  faccenda  della  tregua: 

"  In  prima  sarai  con  messer  Guelfo  (4)  et  collui  insieme  seguirete  la  commis- 
"  sione  che  è  da  noi  ,. 

Ne  basta  ancora.  I  Signori  di  Firenze  colla  loro  insistenza  dimostrano  aperte 
le  lo,-o  intenzioni  e  le  loro  speranze. 

Nella  istruzione  (5)  a  messer  Arnaldo  Altoviti  e  a  Giovanni  Lanfredini,  amba- 
sciatori a  Perugia,  come  già  osservò  il  Baldasseroni,  si  accenna  ancora  alla  tregua. 
Ai  Fiorentini  spiace  che  i  Perugini  esitino  nell'accettarla.  nella  forma  da  essi  proposta. 
Infatti  al  terzo  comma  si  dice:  "  Anche  sopra  il  fatto  perchè  andò  messer  Guelfo, 
"  de  la  triegua,  direte  eh' è  bene  che  la  loro  risposta  intorno  a  ciò  fosse  di  volerne 
'  quello  che  noi,  noi  sentimo  che  nel  vero  de  la  detta  triegua  eglino  n'era  male 
"  contenti,  et  ancora  per  istrette  bisogne  il  vescovo  conviene  che  di  presente  vada 
"  ne'  regno,  il  che  avea  a  scrivere  et  a  seguitare  il  detto  ragionamento  de  la  triegua 


(1)  Missive,  X,  fol.  135  re  o.  Un  sunto  di  questo  documento  fu  pubblicato  dal  Sokbelli,  op.  cit., 
pp.  387-8,  doc.  47. 

(2)  Cioè:  che  osteggi,  che  si  opponga. 

(3)  Missive,  X,  fol.  135  «-136  r. 

(4)  Montisci.  Cfr.  l'istruzione  del  21  giugno  (1852),  teste  data. 

(5)  Signoria,  Carteggio,  Missive,  XI,  1  v. 
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"  et  non  essendo  non  si  potea  seguitare  et  per  le  sopradette  ragioni  non  à  scritto 
"  ma  soprasiesi  al  presente  „.  Porta  la  data  del  7  luglio,  VI  ind.  (1352)  (1). 

Sotto  la  stessa  data  viene  poi  l'istruzione  (2)  agli  ambasciatori  a  Siena,  Paolo 
Covoni  e  Luigi  di  Lippo  Aldobrandini,  e  in  essa  si  contiene,  tal  quale,  lo  stesso 
capitolo. 

Pare  adunque  che  si  volesse  discutere  della  faccenda  presente  il  vescovo,  cioè 
Angelo  Acciaiuoli,  vescovo  di  Firenze,  il  quale  avrebbe  potuto  esporre  e  difendere 
il  pensiero  dei  Signori. 

Qualche  giorno  dopo  i  Signori  rivolgevansi  ancora  a  "  Luysio  Lippi  et  Paulo 
"  Covoni  ambaxiatoribus  Senis  „  e  parlavano  loro  ancora  una  volta  della  tregua,  ordi- 
nando loro  di  trattarne  coi  Senesi,  insistendo  per  bel  modo  affinchè  si  accettasse 
quanto  il  papa  offriva.  La  lettera  è  del  10  luglio,  V  ind.  (1352)  (3),  e  mi  sembra 
couveniente  il  riferirne  quanto  segue,  per  la  luce  che  se  ne  sprigiona  ad  illuminare 
la  nostra  intricata  questione. 

Al  facto  della  triegua,  ogni  cosa  considerata,  ci  pare  che  dove  i  Perugini  et  Sanesi  ne 
siano  d'accordo,  si  debbia  prendere,  et  che  di  volontà  di  tre  Comuni  si  debba  rispondere  al 
papa,  che  di  ciò  siamo  contenti  della  forma  delle  lettere,  come  a  'Uoro  et  a  Perugini  ne  pare 
si  scriva,  et  a  noi  piaccia  di  notificalloci,  a  ciò  che  quello  medesimo  per  noi  si  faccia  di  comune 
volontà.  Et  se  del  modo  come  la  detta  triegua  debba  procedere  volessono  ragionare,  ci  pare 
v'atendiate,  et  a  noi  qua  raportiate  quanto  da  'lloro  n'avete.  Nuvflla  ninna  c'è  poi  che  di  qua 
vi  partiste. 

Data  Ploren.  die  .x.  iuUj,  .v.  indict.  (4). 

XXL 

Il  trattato  col  rappresentante  del  re  dei  Romani  era  stato  da  lungo  tempo  se- 
gnato, ma  i  negoziati  pur  continuavano  oltr'Alpi.  Parlammo  dell'ambasciata  mandata 
dai  Signori  di  Firenze  a  Carlo  IV,  colla  credenziale  del  17  maggio  (5).  Abbiamo  un 
accenno  anche  alla  ratifica  fatta  da  Carlo  IV  addi  30  giugno  (6). 

Le  relazioni  buone  e  cordiali  con  Pisa  non  erano  state  interrotte  dai  Fiorentini. 
Sotto  il  20  giugno  1352  trovo  registrato  il  ricordo  di  un'  ambascieria  mandata  a 
Pisa  e  composta  di  Diotifeci  di  sor  Michele  milite  e  di  Rossolino  Guitij  (7). 

Quei  di  Pisa  erano  preoccupati  non  solo  della  potenza  del  Visconti,  ma  anche 
delle  conseguenze  che  seco  avrebbe  potuto  trascinare  la  discesa  di  Carlo  IV  e  si  ten- 
tava ogni  buon  mezzo  per  impedirla.  Addi  6  agosto  (1352)  (8)  i  Signori  scrissero 
ad  Arnaldo  Altoviti  o  a  Loisio  Giantìgliazzi,  informandoli  di  una  profferta   fatta  al 


(1)  La  cifra  VI  dell'indizione  è  un  errore  di  penna,  e  ciò  apparisce  dagli  atti  che  precedono  e 
che  seguono. 

(2)  Afiss.,  X,  fol.  2  r. 
(3t  Ivi,  fol.  2rv. 

(4)  Missive,  X,  fol.  2  v. 

(5)  Missive,  X,  fol.  131  r.  —  Fu  pubblicata  dal  Soiuielli,  doc.  48,  p.  884. 
(61  Baldasseroni,  '  Studi  ,,  XII,  66. 

(7)  Registri  di  Camera,  fascicolo  88,  fol.  402  r.  —  Sul  Diotifeci  efr.  i  §§  V,  XVIII. 

(8)  Missive,  XI,  fol.  4  r.  —  11  documento  fu  pubblicato  dal  Soubulm,  doc.  51,  pp.  392-3. 
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Comune  da  Lotto  Gambacorta  (1),  il  quale  avea  riferito  che  egli  ed  i  suoi  erano 
desiderosi  di  vedere  in  pace  i  Comuni  Toscani  (2),  e  che  dubitavano  come  questa 
potesse  venir  compromessa  dalla  "  venuta  de  lo  imperadore,  considerato  che  è  Signore 
"  latrano  (3)  et  che  il  suo  avolo  et  precessore  fu  passionato  di  qua  per  li  Comuni  Guelfi, 
"  et  per  tanto  et  altre  cose  si  vede  per  loro,  rischio  in  farlo  discendere.  Et  conchiuse 
"  che,  quando  ci  piacesse,  s'interporrebbono  di  tractare  accordo  tra  noi  colligati  et 
"  l'arcivescovo  „.  I  Fiorentini  risposero  che  i  collegati  pure  erano  "  vaghi  et  desi- 
"  derosi  di  pace  ,  :  prendevano  tempo,  dicendo  che  tali  profferte  non  erano  fatte  di 
guisa  da  poter  essere  partecipate  ai  collegati.  Tuttavia  in  realtà  ai  collegati  le  par- 
teciparono colla  lettera,  di  cui  questo  è  l'estratto  (4). 

Poco  dopo  giunsero  di  oltr'Alpi  le  modificazioni  che  il  re  dei  Romani  aveva 
introdotto  nel  trattato,  e  Firenze  dava  opera  perchè  si  venisse  alla  stipulazione  defi- 
nitiva fra  i  rappresentanti  dei  Comuni  collegati  e  quelli  del  re,  e  ciò  si  facesse  in 
Venezia  od  in  Padova  (5). 

Ma  non  per  questo  chiudevano  i  Signori  gli  orecchi  agli  insistenti  consigli  che 
venivano  loro  dati  da  Lotto  Gambacorti  (sic).  Perciò  si  avviarono  alcuni  negoziati 
segreti  a  Sarzana,  dove  convennero  tosto  due  religiosi  da  parte  di  Firenze  e  due 
altri  da  parte  del  Visconti  (6). 

Qui  il  processo  di  queste  trattative  (7)  riesce  ormai  del  tutto  estraneo  al  fatto 


(1)  Sic. 

(2)  Già  imparammo  anche  dall' Ammirato,  Storia  fior.,  I,  529,  che  i  Gambacorti  furono,  in  questo 
periodo,  bene  disposti  verso  Firenze.  La  politica  di  Firenze  si  evolse  in  tutto  questo  periodo  paral- 
lelamente a  quella  di  Pisa,  e  questo  ne  costituisce  una  spiccata  caratteristica. 

(3)  Cioè:  straniero,  non  italiano. 

(4)  Per  il  bimestre  luglio-agosto  1352  manchiamo  del  fascicolo  sul  pagamento  degli  stipendi, 
nei  Registri  di  Camera.  Nel  fase.  95  (94  in  azzurro),  fol.  519  7-,  sotto  il  29  novembre  1352,  si  accenna 
a  Stefauino  Ducei  del  Forese,  ambasciatore  a  Pisa  :  il  medesimo,  coll'identico  officio,  viene  registrato 
anche  sotto  il  29  dicembre  (ivi,  fol.  522  r). 

(5)  Lettera  a  Luigi  Gianfigliazzi  e  a  Bernardo  Ardinghelli,  25  agosto,  nel  voi.  XI  del  Carteggio, 
fol.  5  p-6  r. 

(6)  Istruzione  a  Guglielmo  Lupicini  ambasciatore  a  Siena  e  a  Perugia,  25  novembre  (1352) 
(Missive,  fol.  7f,  ed.  dal  Sorbelli,  op.  cit.,  pp.  393-4,  doc.  52):  riguarda  i  preliminari  di  Sarzana. 
Ben  prima  d'ora  a  quell'ambascieria  i  Signori  aveano  pensato;  infatti  nei  Registri  di  Camera  (fase.  93 
[92  in  matita  azzurra],  fol.  632  i-)  sotto  il  22  settembre  (1352)  leggo  ricordato  il  Lupicini  quale 
ambasciatoi-e  a  Perugia,  e  di  nuovo  (ivi,  fol.  634  r)  lo  rileggo,  collo  stesso  officio,  sotto  il  23  ottobre. 
Ad  altri  invece  venne  affidata  la  missione  di  ambasciatore  a  Siena  r  sotto  il  22  sett.  (ivi,  fol.  632r) 
a  Luigi  Gianfidiazzi;  sotto  lo  stesso  giorno  (fol.  632 f)  a  Bernardo  Ardinghelli;  sotto  il  27  sett.  (ivi, 
f.  633  r)  a  Maggio  di  ser  Pepi  ;  sotto  il  27  ottobre  (ivi,  fol.  636  r)  a  Filippo  Cionetti  Bastari  e  a 
Bernardino  Tomasini;  sotto  il  30  nov.  (fase.  95  [94  in  azzurro],  fol.  519  r)  a  Gherardo  Bordoni  milite 
e  a  Nicolò  di  Ghino  Tornaquinci. 

(7)  Sulle  trattative  di  Sarzana  cfr.  Pebrens,  Hist.  de  Florence,  IV.  420-1,  e  specialmente  Bal- 
uAssERONi,  '  Studi  ,,  XII,  77.  Esse  furono  disturbate  fra  il  febbr.  e  marzo  1353  (1352  St.  fioi.)  da 
Lapo  Biassoli  e  dai  suoi  fratelli,  al  che  allude  una  nota  in  Missive,  X,  f.  128  r.  La  pace  fu  con- 
chiusa, dice  il  Baldasseroni  (loc.  cit..  791,  addì  31  marzo.  La  '  ratificatio  ,  data  dai  Fiorentini  alla 
convenzione  è  del  16  aprile  1353  e  leggesi  in  Provvigioni,  voi.  XL  (1352-53),  fol.  91  r.  —  Non  tra- 
lascio di  rieordart-  per  l'illustrazione  dell'insieme  dei  fatti  anche  l'importante  monografia  del  Bal- 
BAssERosi,  Relazioni  tra  Firenze,  la  Chiesa  e  Carlo  IV,  1353-55,  in  "  Arth.  stor.  ital.  ,,  1906,  5*  serie, 
XXXVII,  3:  egli  prende  le  mosse  dalla  morte  di  Clemente  VI  e  nelle  prime  pagine  raccoglie  notizie 
ed  osservazioni  che  di  riflesso  possono  illuminai'e  alquanto  anche  i  fatti  antecedenti. 
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particolare  al  quale  ci  siamo  trovati  dinanzi:  e  quindi  perdo  di  vista  volontariamente 
i  negoziati  definitivi  di  Sarzana  (1). 

Clemente  VI  mori  il  2  dicembre  1352,  mentre  il  Petrarca  trovavasi  ormai  lon- 
tano da  Avignone.  Gli  interessi  dei  nemici  e  degli  amici  a  questo  momento  si  sono 
ormai  cambiati,  e  le  condizioni  politiche  e  militari  si  sono  profondamente  mutate  (2). 

XXII. 

La  nostra  esposizione  è  terminata.  Abbiamo  veduto  come  si  svolgessero  le  trat- 
tative diplomatiche  della  Signoria  Fiorentina  colla  Corte  Avignonese,  con  Carlo  IV, 
con  Lodovico  di  Brandeburgo.  In  tutto  questo  intreccio  di  fatti  e  di  negoziati,  incon- 
traiamo bensì  il  nome  di  Giovanni  Boccacci,  ma  quello  del  Petrarca  non  ci  si  pre- 
sentò giammai. 

Le  ambascerie  fiorentine  si  trovavano  in  Avignone,  mentre  colà  si  trovava  il 
Petrarca.  Messer  Francesco  era  accettissimo  a  Corte,  in  ottime  relazioni  d'amicizia  coi 
cardinali,  che  lo  desideravano  segretario  pontificio,  legato  da  salda  e  vecchia  ami- 
cizia collo  stesso  Clemente  VI.  Eppure  non  risulta  affatto  né  ch'egli  siasi  mosso  in 
favore  di  Firenze,  sebbene  spesso  si  denominasse  "  clericus  florentinus  „.  ne  che  la 
Signoria  della  sua  patria  si  giovasse  di  lui,  o  almeno  a  lui  pensasse.  La  mancanza 
di  notizie  è  un  argomento  ex-sileìitio.  cioè  un  argomento  che  d'ordinario  non  prova 
assolutamente.  Ma  pure  è  un  fatto  assai  grave,  anzi  in  questo  caso  esso  forse  basta  a 
far  prova,  giacche  se  il  Petrarca  aveva  pensato  a  Firenze  o  questa  a  quello,  i  docu- 
menti cancellereschi  e  letterari  avrebbero  dovuto  esser  diversi. 

Mfìssei^  Francesco  si  trovava  pure  in  cordiali  relazioni  con  Carlo  IV,  di  cui 
Firenze  cercava  allora  l'amicizia  per  conquidere  il  f iranno  milanese;  ma  neanche  in 
queste  trattative  egli  ebbe  parte.  Se,  come  pare,  è  di  questo  momejato.jcioè  del.  1352. 
la  lettera  (§  XIV)  che  indirizzò  a  Carlo  IV  per  consigliargli  la  calata  in  Italia,  essa  fu 
scritta  al  di  fuori  dell'ambito  delle  trattative,  che  tentammo  di  parzialmente  descri- 
vere. Non  riproduce  le  vere  condizioni  degli  animi  in  Toscana  verso  l'imperatore,  e 
men  che  mai  s'incontra  collo  scopo  che  Firenze  si  era  proposto  quando  legossi  col 
re  dei  Romani. 

Il  nemico  di  Firenze  era  l'arcivescovo  Giovanni  Visconti.  Messer  Francesco  era 
graditissimo  alla  Corte  di  Milano,  che  per  vari  anni  l'iiveva  avuto  ospite,  festeggiato. 
Ma  se  Firenze  desiderava  prima  la  tregua  e  quindi  la  pace  col  timnno  di  Lombardia, 
non  per  questo  essa  rivolse  il  suo  pensiero  al  Petrarca.  Nella  sua  bella  dissertazione 
sulle  relazioni  del  Petrarca  coi  Visconti  (3)  Francesco  Novali  ci  spiegò  quanta  fosse 
la  famigliarità  del  cantore  di  Laura  coi  potentissimi  Signori  Lombardi.  Ma  queste  cir- 
costanze non  furono  da  lui  fatte  servire  in  vantaggio  della  causa  fiorentina. 


(1)  Cfr.  §  XIX. 

(2)  L'istromento  della  lega  eonchiuso  fra  Firenze,  Perugia  e  Siena  ad  Arezzo,  il  25  febbraio  1354, 
si  legge  in  Capitoli,  XXVll,  3  numerazione,  f.  35  »•  sgg.  11  documento  principia:  "  Exultent  magnifica 
'  ot  potentia  Comunia  Florentie,  Perusij  et  Senavum  ceterique  alij  ipsorum  comfratres  et  amici 
'  statura  guelfum  et  liberum  persequentes  —  ,. 

Dante  si  compiaceva  di  frasi  giuridiche;  orbene,  leggendo  queste  parole,  non  si  può  a  meno 
di  pensare  al  famoso  verso  Oodi  Firenze,  etc.  (Inf.,  XX VI,  1). 

(3)  Inserita  nel  volume  Petrarca  e  la  Lombardia.  Milano,  1904. 
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Il  Petrarca  facilmente  era  sospetto  a  Firenze.  La  sua  amicizia  coi  Visconti  Io 
dovea  rendere  sgradito  in  patria.  Al  postutto,  dalla  patria  viveva  lontano,  e  i  Signori 
fiorentini  preferivano  i  loro  cives  o  i  Cardinali  protectores;  essi  non  sapeano  che  cosa 
sperare  dal  loro  concittadino,  che  ad  altro  rivolgeva  l'occhio  e  l'animo. 

Petrarca  era  fiorentino,  e  ci  teneva  ad  esserlo,  ma  a  Firenze  non  metteva  mai 
piedi.  Egli  era  in  patria,  a  dir  cosi,  dimenticato  e  non  veniva  guari  riguardato  siccome 
"  civis  florentinus  „,  quantunque  volentieri  egli  assumesse  il  titolo  di  "  clericus  flo- 
"  rentinus  „ .  Le  vicissitudini  della  vita  lo  avevano  reso  straniero  alla  patria,  crean- 
dogli, di  fronte  a  questa,  una  posizione  singolare. 

Da  parte  sua  il  Petrarca  preferiva  l'idealismo  poetico  di  una  lettera,  che  è  un 
inno  all'Italia  e  all'impero,  alle  difficili  noie  di  una  intricata  matassa  diplomatica, 
dove  era  richiesta  la  pratica  degli  affari  piuttosto  che  la  concezione  artistica.  Affari 
privati  lo  conducevano  spesso  alla  Corte  papale;  essi  non  aveano  relazione  alcuna 
coi  negoziati  politici.  Il  Petrarca  fu  talvolta,  nella  sua  vita,  anche  diplomatico,  ma 
in  altro  modo  e  con  diversi  intenti. 

L'anno  che  va  dalla  state  del  1351  all'autunno  del  1352  (1)  troyò  il  Petrarca 
in  Avignone,  dove  si  disputava  d'uno  dei  piìi  gravi  affari,  interessanti  la  politica  fio- 
rentina. Ma  il  Petrarca,  per  quanto  possiamo  supporre  in  base  alle  fonti  che  stanno 
attualmente  a  nostra  dis£os|zione,  non  ebbe  occasione,  o  forse  anche  non  ebbe  desi- 
derio di  occuparsene. 

Il  silenzio  assoluto  così  delle  fonti  letterarie  come  di  quelle  diplomatiche  c'in- 
duce a  ritenere,  finché  nuovi  dati  non  vengano  a  cambiare  lo  stato  delle  nostre  cogni- 
zioni, che,  in  questi  duri  frangenti  attraversati  da  Firenze,  la  mente  di  messer 
Francesco  rimanesse  estranea  agli  affari  della  sua  città  nativa. 

Tuttavia  non  manca  un  cenno  sull'incontro  del  Petrarca  con  uno  degli  amba- 
sciatori fiorentini,  cioè  con  Angelo  Acciaiuoli  vescovo  di  Firenze,  ch'egli  invitò  a 
pranzo,  presso  alle  sorgenti  del  Sorga.  Il  Petrarca  stesso,  come  vedemmo  (2),  ne 
serbò  notizia  in  una  epistola  (3).  Ma  è  un  incontro  di  carattere  puramente  privato, 
senza  mescolanza  cogli  affari  politici  del  tempo. 

Come  alla  lettera  del  Petrarca  a  Carlo  IV,  così  pure  anche  a  questo  particolare 
domestico,  può  servire  di  commento  il  considerare  la  gravità  del  momento  storico,  che 
allora  si  attraversava  in  Italia  ed  oltralpe.  Nel  tempo  stesso  l'atteggiamento  tenuto 
dal  Petrarca  c'insegna  che,  in  conseguenza  degli  avvenimenti  che  gravi  incalzavano, 
l'iniziatore  dell'  Umanismo  trasformava  l'amore  della  città  nativa  in  un  sentimento 
diverso,  meno  ardente,  se  si  vuole,  ma  nel  tempo  stesso  pili  largo  e  comprensivo. 
Si_pu,ò  .anclre_dire_che  il  Petrarca  non  è  più  il  cittadino  di  Firenze,  ma  il  cittadino 
^'Italia.  Ben  si  riconosca  peraltro  che  questi  sentimenti  non  sono  speciali  alla  per- 
sona del  Petrarca,  ne  ebbero  inizio  soltanto  nell'epoca  sua:  e  si  ammetta  anche 
che  a  spiegare  l'atteggiamento  del  Petraixa,  non  ad  una  sola,  ma  a  molte  e  com- 
plesse ragioni  è  conveniente  far  ricorso. 


(1)  Per  l'itinerario  del  Petrarca,  cfr.  ciò  che  ne  dice  il  Fracassetti  nei  ProUgomena  all'edizione 
latina  delle  Epistolae  de  rebus  familiarihus  del  Petrarca,  voi.  I,  p.  cxl. 

(2)  Cfr.  §  SX. 

(3)  Fam.  XII,  ep.  12. 
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